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Prólogo 


Los trabajos aquí recogidos hablan de diversas cuestiones prácticas y muestran una 
forma específica de concebir la actividad filosófica. Pretenden todos ellos clarificar 
algunos conceptos esenciales de la filosofía práctica que nos permiten comprender mejor 
quiénes somos, cómo actuamos, qué nos determina y en qué contextos nos encontramos 
al actuar y pensar. Ni afirman que así se debería siempre filosofar, ni que los conceptos 
tratados deban siempre ser entendidos como aquí se hace. 

Todos estos trabajos surgieron de un deseo de claridad. Algunos tuvieron su origen en 
conferencias pronunciadas en distintas universidades de Europa y América. Otros 
ordenan ideas expuestas en cursos y seminarios del día a día universitario. De ahí que 
presenten una cierta heterogeneidad que no he querido eliminar. 

Por su contenido, están enmarcados en tres secciones distintas. En la primera sección 
se halla el intento por clarificar lo que son las acciones a diferencia de los 
acontecimientos. La perspectiva por mí adoptada es una perspectiva davidsoniana, de 
acuerdo con la cual las acciones son acontecimientos que podemos describir sirviéndonos 
de un vocabulario psicológico en el que se encuentran términos como «creencias», 
«convicciones», «opiniones», «deseos», «preferencias», «decisiones» y «opciones». 
Esta perspectiva, aunque bien razonable y generalmente aceptada de alguna u otra forma, 
no ha dejado de tener sus oponentes, que, como con más detalle se expondrá, convierten 
las acciones en ciertas relaciones que los agentes tendrían con los acontecimientos. En el 
primer artículo rechazo esta posición alternativa y trato de defender la tesis de la 
identidad entre acciones y acontecimientos. En la primera sección hago ver también 
cómo explicamos el comportamiento humano y en qué consiste realmente la racionalidad 
práctica, es decir, aquella racionalidad que concierne a nuestras acciones, decisiones, 
deseos, preferencias y planes. 

El fenómeno normativo o de la normatividad, característico del ser humano, es el tema 
de la segunda sección, en la que se encuentran trabajos sobre normas, valores, derechos, 
convenciones y los compromisos epistémicos y prácticos. Es exclusivamente 
característico de los seres humanos su actuar de acuerdo con diferentes clases de deberes 
que pueden ser de naturaleza moral, jurídica, funcional o práctica. El «deber», en efecto, 
independientemente de que éste sea moral, jurídico, instrumental, funcional o práctico, 
sólo se da en el reino humano. En normas, convenciones y toda clase de compromisos 


encuentra su articulación concreta. A todos esos fenómenos normativos están dedicados 
los trabajos de la segunda sección. 

La tercera sección, por último, abre la filosofía de la acción a la macrodimensión de la 
historia y de lo histórico. Ya no serán solamente los agentes individuales los que estén en 
medio de la atención, sino que grupos, épocas, sociedades y culturas supraindividuales (y 
en general la materialidad y la complejidad de la historia) se convertirán en el tema a 
tratar. 

Agradezco a Roberto R. Aramayo tanto su apoyo alentador como las pertinentes 
objeciones que siempre supo hacer. Las reuniones del grupo de investigación coordinado 
por Concha Roldán sobre «Filosofía de la historia y valores en la Europa del siglo XXD» 
(FF 12008-04279/fis0) fueron el marco fructífero dentro del que algunas de las ideas 
aquí elaboradas pudieron surgir. 


ACCIONES 


1 
Acciones y acontecimientos 


El tema de la acción humana no es un tema exclusivamente académico. En sociedades 
postradicionales o modernas hay un gran interés en que hayan «acciones humanas», es 
decir, agentes responsables a los que se les pueda imputar actos y lo que éstos causan. 
No solamente la conocida práctica de los elogios y las censuras presupone la existencia 
de acciones intencionadas y voluntarias. La moral pública y, por supuesto, el sistema 
penal presuponen como su conditio sine qua non la existencia de acciones intencionales 
para poder sancionar, positiva o negativamente, a los individuos implicados. Ahora, ya 
sin ironía, la existencia de acciones intencionales y mínimamente voluntarias es también 
fundamental para nuestra propia autoimagen. Nos concebimos de hecho como sujetos 
activos y no queremos ser solamente elementos pasivos de complejos engranajes físicos, 
biológicos o sociales. Un mínimo de voluntariedad parece ser, pues, algo muy valioso, 
para los individuos y para los grupos y las sociedades de los que son miembros esos 
mismos individuos. 

Ya Aristóteles distinguía, en el tercer libro de su Etica a Nicómaco, los actos 
involuntarios de las acciones voluntarias y de las llamadas «acciones mixtas», 
determinando que la voluntariedad sólo se da cuando la causa del acto se halla en el 
sujeto y no fuera de él. No todo lo que Aristóteles dice al respecto está tan claro como él 
hubiese podido pensar. De hecho, Aristóteles crea una cierta confusión con su pretensión 
de hacer depender las acciones intencionales y voluntarias de una previa deliberación y 
decisión. Hay en realidad muchas acciones que no se ejecutan de acuerdo con tal modelo 
y que no dejan de ser por ello intencionales y voluntarias. Esto quiere decir que el 
modelo aristotélico de la acción voluntaria precedida de una fase de deliberación sería 
válido sólo para ciertas acciones y no para todas, como Aristóteles pretendió. 

Muchas y variadas son, en la práctica, las acciones intencionales. Las hay, por poner 
sólo un ejemplo, con intención específica y sin ella, por lo que no sería adecuado 
hacerlas entrar a todas ellas, utilizando una expresión anticuada y no por ello menos 
válida, en el mismo molde. Los individuos cuando actúan se pueden dejar llevar por 
muchas y diferentes razones, causando así muy distintas acciones, todas ellas de alguna 
forma intencionales y voluntarias. Hay, por ejemplo, acciones que se llevan a cabo 
«como reacción ante» algo que se nos ofrece, pudiendo ser ese algo una invitación, una 
petición o una señal proviniente del mundo exterior. Otras acciones se ejecutan «en 


conformidad con» algo, siendo ese algo una norma, una costumbre o una convención. 
Hay también acciones que suceden «debido a» algo o «por» algo, como cuando 
actuamos dejándonos llevar por una pasión o una emoción. Y, por último, hay acciones 
que realizamos «para» o «en vista de» conseguir algo, como cuando nos proponemos 
algo y actuamos con un objetivo en mente o con una cierta finalidad. Todas estas 
acciones son distintas, como distintas son las razones por las que se llevan a cabo. Sería, 
por lo tanto, tan poco sensato ignorar esta diversidad de tipos o clases de acciones y 
razones para actuar como querer separar nítidamente las razones de las acciones de las 
causas materiales. Razones y causas materiales no son lo mismo, pero razones pueden 
ser causas y muchas causas se convierten en el mundo práctico en razones. 

No todos los que hablan sobre acciones tienen bien claro de qué y de cuántas 
entidades están precisamente hablando. El término de «acciones básicas» (las acciones 
elementales que supuestamente habría que realizar para conseguir a través de ellas y 
debido a su mediación realizar otras acciones) que Arthur C. Danto introdujo en la 
discusión ha causado bastante confusión a pesar de tener una cierta plausibilidad. ¿¿De 
qué hablamos cuando hablamos de «acciones»? ¿Qué son las «acciones»? Estas y 
similares preguntas por el lugar de las acciones en el mundo empírico, por su «estatus» 
ontológico, son difíciles de responder. La respuesta que quisiera dar aquí es, sin 
embargo, bastante sencilla. Siguiendo a Donald Davidson, propongo entender las 
acciones como una clase de acontecimientos que podrían ser descritos de cierta manera. 
Especificando más, acciones (y ésta es la tesis que quisiera defender) son aquellos 
acontecimientos que se dejan describir utilizando un vocabulario psicológico que nos 
permite hablar de creencias y deseos o preferencias que llevan a los individuos a hacer 
ciertas cosas y abstenerse de hacer otras. Una acción sería, pues, un acontecimiento 
descriptible como resultado de la intervención de un sujeto. Las acciones son, por lo 
tanto, acontecimientos. No son nada extraño o ajeno al mundo empírico. Son algo que 
pasa en él, algo observable y perceptible. No todos los acontecimientos son, sin embargo, 
acciones, pues hay muchos acontecimientos que no pueden ser descritos como acciones. 

Los acontecimientos se convierten en acciones sólo si pueden ser descritos como 
acciones. Los acontecimientos dejan de ser acciones cuando, debido a informaciones 
adicionales, no existe ya la posibilidad de describirlos como acciones, es decir, utilizando 
conceptos como intencionalidad, intenciones o fines. Esto no quiere decir que las 
acciones vayan precedidas de algo mental independiente de ellas: los fines, las intenciones 
o las decisiones. La noción de intencionalidad o de decisión son cualidades descriptivas y 
no entidades psíquicas independientes del mundo de los hechos y de las actividades. La 
intencionalidad no existe sin conexión con los actos, sino que es una propiedad cualitativa 
de algo que pasa, una perspectiva y un modo descriptivo de algo que sucede. Esto 
significa que alguien se convierte en agente cuando lo que él hace o causa puede ser 
descrito como resultado de sus intenciones, decisiones o de la realización de sus 
preferencias, sin que tal expresión signifique de hecho la multiplicación de entidades 
mentales precedentes al actuar. El agente es agente porque causa algo en el mundo 
material. El causar algo en el mundo material no es, por otra parte, suficiente para que el 
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causante sea un agente. Para que esto sea así es preciso que lo que ha hecho se pueda 
describir de una cierta manera, es decir, a través del vocabulario de la acción. Sólo la 
aplicación pertinente de este vocabulario permite la transformación descriptiva de algo 
físico, los acontecimientos, en algo mental, las acciones. 

La descripción de un acontecimiento como acción tiene lugar cuando somos capaces 
de poner en relación (relación causal) algo que pasa con las creencias, las convicciones, 
las actitudes, los deseos y las preferencias de los individuos. Estas creencias, 
convicciones, actitudes, deseos y preferencias racionalizan entonces las distintas 
acciones, es decir, dan razón de ellas, las explican. 

Surge un problema al interpretar así a las acciones, problema que no quisiera ignorar. 
Cuando hablamos de éstas, parece ser que existen independientemente de nuestras 
descripciones y racionalizaciones. Parece entonces como si las acciones estuviesen ahí en 
el mundo y nos pudiésemos referir a ellas ostensivamente. El vocabulario psicológico que 
utilizamos nos lleva a tal separación de las acciones de nuestras intenciones prácticas, a 
su ontologización. Expresiones ontologizantes de las acciones no son en absoluto 
problemáticas, siempre y cuando tengamos en cuenta cómo se dan realmente las 
acciones, es decir, que las acciones no son otra cosa que acontecimientos descritos de 
una cierta manera. Teniendo esto presente, se pueden aceptar expresiones no siempre 
precisas, ambiguas y, por otra parte, inevitables en ciertos contextos y ocasiones. Las 
acciones, en un sentido estricto, no existen. Sólo existen, estrictamente hablando, 
acontecimientos que con razón describimos como acciones y solamente por eso hay en 
cierto modo acciones. 

Las creencias y las actitudes con las que ponemos en relación los acontecimientos al 
describirlos como acciones coexisten en sistemas de creencias y actitudes. Es imposible 
tener sólo una creencia o una actitud. Creencias y actitudes son posibles solamente en 
conjuntos de creencias y actitudes. No podemos pensar algo sin pensar algo distinto. Y 
tampoco podemos desarrollar una actitud favorable o desfavorable para con algo sin 
haber desarrollado otras actitudes favorables o desfavorables para con otras cosas. S1 
creo, por ejemplo, que los metales son conductores de electricidad, tengo que creer en 
muchas otras cosas más. Tengo que creer que hay metales, que se da el fenómeno de la 
conductibilidad y que hay también electricidad. Y, además, tengo que creer que todo esto 
pasa en un cierto mundo, del que puedo creer o no creer que sea un mundo abierto o 
cerrado y gobernado por ciertas leyes. Lo mismo sucede con respecto a las actitudes y 
los deseos. Una actitud incluye muchas otras y excluye, a su vez, otras muchas. Este 
holismo de nuestras creencias y actitudes complica bastante las cosas a la hora de 
encontrar relaciones causales entre ellas. 

Las descripciones de los acontecimientos como acciones son siempre descripciones 
«intensionales» que dependen de nuestros intereses, planes e intenciones. Esta 
intensionalidad fundamental del vocabulario de la acción es responsable de su dificultad y 
su anomalía nomológica. En el terreno de la extensionalidad se pueden dar regularidades 
y leyes bien identificables. Mas éste no es el caso cuando utilizamos un vocabulario 
intensional. Con un ejemplo muy simple de Davidson se podría explicar fácilmente esta 
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anomalía de lo intensional. Giro el interruptor, doy la luz, alumbro la habitación, 
transmito el mensaje que estoy en casa, alarmo a un ladrón (Davidson, 4): todo esto lo 
puedo hacer haciendo una sola cosa que se puede describir intensionalmente de todas 
esas maneras. Sería falso pensar, como lo hacen los defensores de las «acciones 
básicas», que, en este caso, hago algo para hacer otra cosa o que hago algo al hacer otra 
cosa. No es realmente así. Evidentemente, hago algo que puede ser descrito 
intensionalmente de muy diversas maneras, dependiendo de mis intereses e intenciones, 
es decir, dependiendo de lo que quiero decir o comunicar a alguien. Dicho con otras 
palabras, en el caso anterior sólo hay un acontecimiento físico que se puede describir de 
distintos modos, generando así acciones distintas: girar el interruptor, dar la luz, alumbrar 
la habitación, transmitir una información, asustar a un ladrón. El agente, pues, no hace 
cinco cosas, sino que causa que pase algo en el mundo, un acontecimiento, que puede 
ser descrito de distintas y diversas maneras. Entre las distintas descripciones intensionales 
posibles no hay nexos causales «regulares» como aquellos que podemos encontrar en el 
mundo de lo meramente extensional. 

Debido al problema de la individuación de las acciones, ha habido autores que han 
defendido la tesis de la diferencia (o no identidad) entre acciones y acontecimientos. En 
efecto, el problema de la individuación de las acciones es una dificultad real. ¿Cuántas 
acciones suceden realmente? ¿Cuáles son? ¿Cuándo comienzan exactamente? ¿Cuándo 
terminan? ¿Cuánto duran? ¿Cómo continúan si es que duran? Todas estas preguntas 
parecen irresolubles. Si decimos que alguien mató a alguien, podemos preguntarnos 
cuándo lo hizo exactamente: ¿cuando disparó o cuando la víctima murió horas más tarde 
en el hospital? La individuación precisa de la acción, de hecho, causa problemas. Por 
estos problemas asociados con la individuación de las acciones y por otros problemas 
similares, hay autores que piensan que las acciones no pueden ser acontecimentos, sino 
que son más bien las relaciones en las que los agentes se encontrarían con respecto de los 
acontecimientos. Kent Bach afirma, por sólo citar a un autor, en un artículo programático 
que las acciones no son acontecimientos, sino relaciones entre agentes y acontecimientos 
o sucesos. Y, al ser así, sigue afirmando Bach, podríamos renunciar a elaborar una teoría 
de la individuación de las acciones (Stoecker, 19, 89). 

Otros autores tratan de deshacerse de algunos de los problemas que presentan las 
acciones interpretando la relación entre razones y acciones a partir de un externalismo 
radical. En su lucha contra toda clase de mentalismo, conciben las razones para actuar 
como factores exteriores del mundo que provocan a los agentes. Las acciones serían 
reacciones con respecto a esas ofertas exteriores que bien podrían ser estados del mundo 
o cambios informacionales en las transacciones entre los individuos y su entorno. Los 
externalistas radicales tienen, independientemente de todas las ventajas que su posición 
pueda traer, sin duda alguna, dificultades a la hora de dar cuenta de la normatividad 
inmanente a muchos de los fenómenos intencionales y mentales. Ésta sería una 
normatividad fundamental ineliminable y de la que los externalistas radicales se deshacen 
sin llegar a comprender del todo lo que realmente están haciendo. 
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La concepción de las acciones como descripciones de acontecimientos aquí propuesta 
no solucionaría todos los problemas que se plantean dentro del campo de la filosofía de 
la acción. No obstante, pienso que es la concepción que, a su vez, menos problemas 
crea, lo que no es poco. No multiplica las entidades espirituales y abstrusas que nadie 
sería capaz de explicar en condiciones. Se ajusta perfectamente a nuestras maneras de 
hablar naturales sobre el comportamiento humano. No es una posición reduccionista que 
elimine aquello que no es capaz de asimilar. Por el contrario, trata de integrarlo en la 
medida de lo posible. Y, lo que me parece altamente positivo, presenta un buen punto de 
partida para afrontar toda clase de problemas relacionados con la temática de la acción. 
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2 
La explicación del comportamiento humano 


Cuando alguien nos pregunta por qué ha pasado algo, le damos una explicación indicando 
cómo en el mundo algo llevó a eso que pasó. Esto lo hacemos en conversaciones 
cotidianas y en contextos científicos. Los filósofos de la ciencia se preguntan en qué 
consisten esas explicaciones que damos como respuestas a ciertas preguntas. 

Durante largo tiempo, el llamado «modelo deductivo-nomológico» elaborado por Carl 
Hempel fue la opinio communis de los filósofos de la ciencia que querían saber qué son 
las explicaciones. De acuerdo con ese modelo, para explicar un cierto acontecimiento nos 
referimos a otros acontecimientos particulares, así como a una ley general o a unas leyes 
generales que «cubren» (de ahí también el nombre de «covering law model») lo que 
queremos explicar. Alcanzando más precisión, de acuerdo con el modelo deductivo- 
nomológico, la explicación de un acontecimiento sería un argumento deductivo válido 
que tendría la forma siguiente: C1, C2..., Cn; Ll, E2..., En; E. ΟἹ, C2..., Cn serían 
proposiciones describiendo distintos acontecimientos particulares, las llamadas 
condiciones iniciales. L1, L2..., Ln serían leyes generales. E (de «event») sería la 
conclusión: una proposición describiendo el acontecimiento a explicar. 

Sin embargo, la mayoría de las explicaciones que damos no tienen la forma prescrita 
por el modelo deductivo-nomológico. Y, lo que sería peor, algunas pseudoexplicaciones 
tendrían la forma prescrita por tal modelo, lo que crearía problemas para el modelo. Un 
ejemplo de pseudoexplicación encuadrable en la forma prescrita por el modelo sería el 
siguiente. Considérese la longitud del palo de una bandera que arroja una sombra de 
cierta longitud. La longitud del palo explica ciertamente la longitud de la sombra, teniendo 
en cuenta la posición del sol, lo que sería representable tal como lo prescribe el modelo 
deductivo-nomológico. Por desgracia para el modelo, podríamos derivar igualmente la 
longitud del palo de la bandera a partir de la longitud de la sombra sin violar en absoluto 
las prescripciones del modelo. Esto significa en concreto que el modelo no valdría para 
distinguir explicaciones reales de posibles pseudoexplicaciones al no tener en cuenta la 
asimetría fundamental de toda explicación entre explanans y explanandum. 

Otra objeción que se hizo al modelo deductivo-nomológico consistió en preguntar si 
realmente se necesitan siempre leyes para explicar algo. En efecto, se pueden dar 
explicaciones satisfactorias sin recurrir a leyes, por lo que el modelo se basaría en la falsa 
presuposición de que toda explicación precisa de alguna ley. 


14 


Otras objeciones formuladas al modelo deductivo-nomológico se basan en la 
importancia del fenómeno de la causalidad, que, según los críticos, no se encontraría 
debidamente representado en el modelo. Como alternativa al modelo deductivo- 
nomológico surgió así el «modelo causal», para el que las explicaciones no serían 
argumentos, sino relaciones causales relevantes entre dos hechos o acontecimientos. Para 
el «modelo causal», son ciertos rasgos físicos del mundo los que realizan la labor de la 
explicación. Si quiero explicar, por ejemplo, por qué mi coche se ha parado, puedo 
simplemente referirme al hecho de que el depósito de gasolina estaba vacío (un rasgo o 
aspecto físico del mundo: depósito vacío) para dar la explicación adecuada sin tenerme 
que adaptar a la forma lógica de la inferencia prescrita por el modelo deductivo- 
nomológico. Teniendo en mente las explicaciones normales que solemos dar en la vida 
cotidiana y en las ciencias, el modelo causal parece ser el modelo más adecuado. No 
obstante, ese modelo trae consigo también una serie de problemas, pues, de hecho, 
estamos explicando algo complicado como las explicaciones con algo no menos 
complicado y oscuro como podría ser la causalidad. 

En el mundo cotidiano de todos los días y en las ciencias hay muchas clases de 
explicaciones. Muchas veces explicamos «identificando» o «unificando» fenómenos, 
otras veces nos servimos de «modelos y analogías». Las «identificaciones» de algo como 
algo, las «unificaciones» de muchos y heterogéneos fenómenos bajo unos pocos 
principios y los distintos «modelos y analogías» que utilizamos al explicar ciertas cosas 
han sido la base de diversas teorías de la explicación que no pretendo reconstruir aquí. 
Preferiría concentrarme en la dimensión pragmática de toda explicación, una dimensión 
un poco olvidada tanto en el modelo deductivo-nomológico como en el modelo causal. 

Lo que cuenta en la práctica como una explicación satisfactoria depende siempre de las 
características del contexto dentro del cual se busca la explicación. Utilizando el conocido 
ejemplo al que se refiere Alan Garfinkel, al famoso atracador de bancos Willy Sutton le 
preguntaron por qué atracaba bancos. Su respuesta fue bien clara. Contestó diciendo que 
atracaba bancos porque precisamente es en los bancos donde está el dinero. Es evidente 
que el que formuló la pregunta no se interesaba por los lugares concretos en los que 
tenían lugar las acciones de Sutton, sino por la actividad misma de robar. Como en este 
caso particular, siempre que requerimos una explicación lo hacemos en un contexto 
determinado, asumiendo muchas cosas, no interesándonos por otras y concentrándonos 
sólo en algunos aspectos de la respectiva situación que nos permiten aclarar por qué algo 
específico (y no algo distinto) sucedió. 

A menudo, distintas explicaciones de una misma cosa son posibles y compatibles. Así, 
cuando explicamos por qué Socrates murió diciendo que Atenas temía su independencia 
de espíritu, o que bebió la cicuta, o que fue condenado a muerte por ofensa mayor, o que 
sufrió un paro cardiaco tras ingerir un veneno, o que se le había asociado con las fuerzas 
antidemocráticas, o que simplemente no quiso huir, estamos dando distintas explicaciones 
posibles y todas ellas correctas. Todas estas explicaciones de la muerte de Sócrates son 
compatibles y, en cierto modo, pertinentes. Sin embargo, dependiendo de lo que se 
quiera saber, preferiremos una de ellas, que nos parecerá más relevante que las otras. Y 
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lo haremos en función de lo que Garfinkel llama un «marco explicativo» dentro del cual 
ciertos contrastes son importantes y otros muchos no. 

Para un enfoque pragmático, los marcos explicativos, dentro de los que formulamos 
preguntas y damos respuestas, son fundamentales. Dentro de esos marcos queda 
determinado lo que realmente es importante. Muchas cosas no son importantes y, por 
eso, no necesitan ninguna explicación. No explicamos, por ejemplo, por qué los vuelos 
normales se desarrollan como se desarrollan. Pero sí nos interesan los detalles del 
desarrollo de un vuelo anormal. Los marcos, dentro de los que se elaboran las 
explicaciones, son (como dice Garfinkel) «espacios de contrastes» que contienen varias 
alternativas posibles. En relación con tales alternativas se llevan a cabo las explicaciones, 
por lo que toda explicación es relativa o, si se quiere, relacional al hallarse siempre 
enmarcada en un marco explicativo y al estar siempre en relación con las diferentes 
alternativas que el marco hace posibles. 

Las explicaciones son, así pues, relativas con respecto a un contexto. Tienen ciertas 
presuposiciones y diferentes alternativas. Para Van Fraassen, que se ha convertido en un 
defensor radical del enfoque pragmático, la noción de relevancia, de lo que es relevante 
para una explicación, es fundamental. Esa relevancia, en la que tanto hincapié hace van 
Fraassen, encuentra siempre su determinación precisa en el contexto respectivo. 

La explicación del comportamiento humano es siempre una explicación prágmatica y 
relativa a un cierto contexto. No siempre es fácil. Hay casos sencillos y casos más 
complicados. A veces explicamos el comportamiento humano hablando de causas. Otras 
veces, cuando lo describimos utilizando el vocabulario de la acción, hablamos de razones 
que, en la práctica, funcionan como causas. En el caso de las acciones nos referimos a 
creencias, opiniones, deseos, intenciones, planes y fines, atribuyéndoles un papel causal. 
Decimos que alguien hizo algo porque quería esto o aquello y pensaba que, al actuar así, 
lo conseguiría. Tal vocabulario psicológico, el empleado para explicar las acciones, no es 
el vocabulario que utilizamos cuando explicamos otros casos de comportamiento humano 
o ciertos acontencimientos en el mundo físico. Cuando hablamos de lo que les pasa a los 
coches o a los insectos, el vocabulario psicológico no nos sirve para nada. Si un coche 
deja de funcionar, existen «causas» que explican la avería. En un sentido estricto, no hay 
«razones» de tal avería. Lo mismo sucede en el caso de los insectos, a los que nunca 
atribuiríamos creencias o intenciones. 

No es siempre fácil explicar el comportamiento de los seres humanos. Hay todo tipo de 
casos. Hay casos sencillos, descriptibles como acciones que tienen sus propias razones. Y 
hay casos más complicados. Davidson relata el caso del montañero que podría haber 
querido deshacerse de su compañero aflojando un cierto dispositivo que le uniese a él y 
que, ante tal posibilidad, se hubiese asustado causando de esta forma involuntariamente 
el desplome del susodicho compañero (Davidson, 79). Se trataría de un caso difícil, pues 
un deseo y una creencia, como en los casos normales, causarían en conjunción un cierto 
efecto, el desplome del compañero. Sin embargo, el efecto se generaría no por el camino 
normal, sino de manera anómala. De ahí que para este tipo de casos se haya acuñado el 
concepto de «causalidad anómala», un concepto que indica una irregularidad en la 
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cadena causal. Una creencia y un deseo causan algo, mas no de manera normal, sino 
poniendo nervioso o asustando a aquel que tiene esa creencia y ese deseo. De Davidson 
proviene también el segundo caso raro, otro ejemplo de causalidad anómala o irregular. 
Un vaquero intenta matar a un hombre que se encuentra en su proximidad, no atinando 
bien y provocando con el estampido del disparo la puesta en movimento de una manada 
de animales salvajes que atropellarían a la víctima. Ésta moriría como consecuencia de la 
activación de una cadena causal puesta en marcha de manera normal, pero cuyo 
desarrollo presentaría ciertas irregularidades. La muerte de la víctima sería, en efecto, 
causada por la acción voluntaria del vaquero. Mas no es posible decir que esa acción 
voluntaria causase intencionalmente tal muerte, debido a la anomalía en la cadena causal 
implicada, que, como bien explica Davidson, no siguió su camino regular (Davidson, 78). 

En efecto, hay distintas maneras de causar cosas, lo que complica siempre la 
explicación de los actos humanos. Citando un caso clásico, hay tres formas distintas de 
verter café (John L. Austim habla de tinta en vez de café): 1) haciéndolo 
intencionalmente; 2) deshaciéndose del contenido de la propia taza creyendo que es té; 3) 
como consecuencia de un empujón, por así decirlo, sin querer (Davidson, 45). En los 
dos primeros casos, hay intencionalidad de por medio. El tercer caso no es, en absoluto, 
descriptible como acción, al tratarse de un efecto no intencionado causado por un 
acontecimento puramente físico, es decir, causado por el choque físico entre dos 
cuerpos. 

El filósofo analítico del derecho H. L. A. Hart habla en su libro Punishment and 
Responsibility (Castigo y responsabilidad) de varias posibilidades de causar un accidente. 
El conductor implicado podría hacerlo de manera intencionada en tanto que acción o 
simplemente como consecuencia de su comportamiento en tanto que conjunto de 
movimientos corporales. Podría, por ejemplo, haber sido víctima de un ataque de 
epilepsia acompañado de toda una serie de movimientos espasmódicos. O hubiese podido 
caer en un estado de coma perdiendo así todo control voluntario del vehículo. O hubiese 
podido ser víctima de un enjambre de abejas. O hubiese podido ser golpeado por un 
adoquín que se desprendió del pavimento al paso de un camión de transportes pesados. 
Todos estos casos de causalidad real no voluntaria serían bien distinguibles de otros casos 
que causarían el accidente de manera voluntaria, si bien la voluntariedad siempre sería 
algo gradual. 

Resumiendo lo expuesto y recurriendo a una terminología escolástica, las «acciones del 
hombre» (es decir, su comportamiento y sus actos) se explican indicando las causas que 
las generaron. Las «acciones humanas» (es decir, aquel comportamiento que podemos 
describir como acción) se explican indicando sus razones, que suelen ser combinaciones 
de creencias y deseos (o «actitudes pro» como Davidson los denomina). Toda 
explicación tiene su contexto. Dentro de ese contexto explicamos algo a alguien y guiados 
siempre por ciertos intereses. 
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3 
Racionalidad 


El adjetivo «racional» lo solemos aplicar a creencias, convicciones, opiniones, deseos, 
preferencias, decisiones, intenciones, planes de vida, acciones, comportamientos, 
emociones y a las personas que tienen, desarrollan o llevan a cabo todas esas cosas. Es 
evidente que sólo lo hacemos si lo que denominamos «racionabh» cumple con ciertas 
condiciones. No todas las creencias son racionales, ni todos los deseos, ni todas las 
decisiones, ni todas las acciones. Para que lo sean es preciso que cumplan con ciertos 
criterios. 

En la teoría analítica de la racionalidad se distingue la racionalidad teórica, la que 
concierne a creencias, convicciones y opiniones, de la racionalidad práctica, ligada ésta a 
las acciones, los deseos y las decisiones. 

El concepto analítico de racionalidad teórica no es tan exigente como el concepto del 
saber proposicional o «saber que». Para poder decir con justificación que sabemos que 
algo es el caso, debemos cumplir, como bien se sabe, con cuatro condiciones. En primer 
lugar, tenemos que creer que algo es el caso. El contenido proposicional de lo que 
creemos, en segundo lugar, tiene que ser verdadero. Además, en tercer lugar, debemos 
poder indicar cómo hemos adquirido esa creencia y tener un procedimiento de 
justificación de ella que (y ésta sería la última y cuarta condición atenta a las objeciones 
de E. Gettier) habría que aplicar correctamente. Para que una creencia sea racional, sólo 
se necesitaría cumplir con dos condiciones, con la primera y la tercera de las requeridas 
por el concepto tradicional del saber proposicional: habría que tener, en primer lugar, esa 
creencia y deberíamos, en segundo lugar, poder justificarla de alguna manera recurriendo 
a algún procedimiento de justificación. No entro en detalles, ni tampoco critico la 
concepción clásica del saber proposicional, algo que se está haciendo continuamente en la 
literatura respectiva. Prefiero pasar a hablar de la racionalidad práctica, que es la que 
aquí interesa. 

Llamamos racionales a ciertas acciones, preferencias, decisiones, intenciones y 
emociones. Las acciones racionales tienen sus «razones». Como se expuso en el capítulo 
primero sobre las acciones y los acontecimientos, hay varios tipos de «razones» por las 
que se puede hacer algo. Evidentemente, habría que formular de una manera más 
precisa: por las que hacemos algo que es descriptible como una acción. Las razones 
racionalizan lo que se hace, lo explican y hacen ver por qué es, al fin y al cabo, racional. 
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Habiendo, como se dijo, distintas clases de razones (razones en tanto que reacción ante 
algo, razones en conformidad con algo, razones por las que se hace algo y razones para 
conseguir algo), hay también, lógicamente, para una acción distintas maneras de ser 
racional. Una acción puede ser racional si se presenta como una reacción apropiada. 
Puede ser racional, también, si se lleva a cabo en conformidad con algo, con una norma, 
un deber o una convención. Otras acciones son racionales al ser ejecutadas a partir de o 
por ciertos motivos. Y, por último, hay razones que son racionales, pues se llevan a cabo 
para conseguir algo, su utilidad teleológica, haciéndolas racionales. 

En mostrar la racionalidad de las acciones (o, mejor dicho, de los comportamientos 
que describimos como acciones) consiste la explicación de las acciones. Algo que, como 
vimos en el capítulo segundo, puede ser fácil o bastante complicado. Haré referencia 
aquí a dos casos, no mencionados en el capítulo segundo, que demuestran tal dificultad. 
El primero es el conocido caso de Edipo (el hijo de los reyes de Tebas Layo y Yocasta), 
quien, sin querer, por no saber, pero intencionalmente, mata a su padre. Edipo se 
encuentra en su camino con un anciano con el que entra en disputa y al que mata 
intencionalmente. Al no saber Edipo que el anciano es su padre, no podemos afirmar que 
Edipo haya matado a su padre intencionalmente (como acción), a pesar de que así lo 
hizo (como hecho o como acontecimiento). 

El segundo caso lo encontramos en un artículo de Davidson. Una mujer mata 
intencionalmente a un ladrón que entró por la noche en su casa. El ladrón era el propio 
padre de la mujer. Mas esto ella no lo sabía. Por eso, sólo podemos decir 
justificadamente que la mujer mató intencionadamente al ladrón y no a su padre. El 
hecho de que la mujer no supiera que se trataba de su propio padre no nos permite 
describir el asesinato de éste como una acción intencionada de la mencionada mujer. 

Las explicaciones de los actos de ciertos individuos son al mismo tiempo su 
descripción como acciones y su «racionalización», es decir, el proceso en que se 
demuestra la racionalidad de lo acontecido o de lo que alguien hizo. Tal «racionalización» 
es a veces algo fácil de llevar a cabo, otras veces no. 

En un esfuerzo por operacionalizar el concepto de racionalidad práctica, Jesús 
Mosterín da varios ejemplos de acciones, decisiones y planes de vida racionales. 
Mosterín fija las siguientes condiciones generales como criterios de la racionalidad 
práctica: 1) el tener conciencia de los propios fines y metas; 2) el conocimiento —en la 
medida de lo posible—- de los medios necesarios para la obtención de los fines 
perseguidos; 3) el poner en obra los medios necesarios para conseguir los fines 
perseguidos; 4) la jerarquización adecuada de fines próximos e inmediatos y fines 
posteriores o más lejanos; 5) la compatibilidad de los fines últimos entre sí. Mosterín 
resume su elucidación del concepto de racionalidad práctica definiendo: 


Diremos que un individuo x es racional en su conducta 51: 1) x tiene clara conciencia de 
sus fines. 2) x conoce [...] los medios necesarios para conseguir esos fines. 3) En la 
medida en que puede, x pone en obra los medios adecuados para conseguir los fines 
perseguidos. 4) En caso de conflicto entre fines de la misma línea y de diverso grado 
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de proximidad, x da preferencia a los fines posteriores. 5) Los fines últimos de x son 
compatibles entre sí (Mosterín, 34). 


Sirviéndose del concepto del «plan de vida», llega Mosterín a una mayor precisión en la 
determinación de lo que puede significar la racionalidad práctica en concreto, referida a la 
vida real de los individuos como una totalidad. El concepto del «plan de vida» que 
Mosterín utiliza es un concepto abstracto del que también se sirvieron, entre otros 
muchos, Josiah Royce y John Rawls. Normalmente, la gente no tiene planes de vida 
elaborados antes de ponerse a vivir. Viviendo se da cuenta de lo que quiere y, muy a 
menudo, después de haber vivido un cierto tiempo y, por así decirlo, ex post es capaz de 
elaborar tales planes de vida. Hechas estas aclaraciones de carácter general sobre cómo 
se elaboran posibles planes de vida, puede tener algún sentido hablar de «planes de vida» 
de los individuos para determinar si éstos son o no son realmente racionales en sus vidas. 
Mosterín resume sus reflexiones sobre los planes de vida de los individuos dejando bien 
claro que 


x dispone en t de un plan racional de vida si y solo si: 1) x tiene en t un plan de vida 
(un conjunto de fines últimos y metafines conscientemente explicitados). 2) En la 
medida en que x lo conoce, su plan de vida es coherente, viable, bien estructurado, 
interesado y razonable. 3) x está dispuesto a revisar su plan de vida cada vez que se dé 
cuenta de alguna inconsistencia, imposibilidad o ambigúedad en el mismo, y a 
completarlo cada vez que descubra algún nuevo interés (Mosterín, 87 y sigs.). 


En estrecha relación con el tema de la racionalidad práctica está el problema tradicional 
de la llamada «debilidad de la voluntad» («akrasia»). ¿Cómo es posible que los seres 
humanos actúen algunas veces irracionalmente, es decir, dejando que causas más fuertes 
se impongan a deliberaciones racionales o razones mejores? David Pears ha elaborado en 
su libro Motivated Irrationality (Irracionalidad motivada) una clasificación de posibles 
tipos de irracionalidad en el pensar y en el actuar, concibiéndolos como un procesamiento 
erróneo de informaciones existentes. En especial, Pears se interesa por los casos de 
autodecepción y por ciertos casos de comportamiento subóptimo. Para una buena 
comprensión del fenómeno de la «debilidad de la voluntad», los trabajos de Davidson y 
George Ainslie son fundamentales. Para Davidson, que ve en la «debilidad de la 
voluntad» un fenómeno general y no sólo moral, la debilidad de la voluntad consiste en 
actuar dejándose llevar por una razón (una razón prima facie) para hacer «y» a pesar de 
que existe una razón más fuerte (razón críticamente examinada) para hacer «x». Ainslie, 
por su parte, se concentra en comparaciones y evaluaciones intertemporales entre 
distintos «yoes» (integrantes de los sujetos humanos reales) que terminan favoreciendo 
los intereses y los motivos de los yoes presentes y posponiendo intereses y motivos 
posteriores o futuros que podrían ser mucho más dignos de consideración. 

La racionalidad práctica de los seres humanos es siempre una racionalidad limitada y 
nunca la racionalidad olímpica e idealizada que suelen presuponer muchos autores y que 
tan bien ha analizado Herbert A. Simon en su libro Reason in Human Affairs (La razón 
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en los asuntos humanos). Es una racionalidad limitada porque el agente no siempre 
dispone de una función de utilidad clara y bien definida, como asume la racionalidad 
«olímpica». Además, el agente no se ve nunca confrontado con un conjunto bien 
definido de alternativas y opciones transparentes. Tampoco puede el agente humano 
asignar con certeza una distribución precisa de probabilidades a conjuntos futuros de 
acontecimientos. Y, finalmente, los agentes humanos concretos no se dejan llevar 
siempre por el principio de maximización, como pretenden los modelos de la racionalidad 
«olímpica». 

Sin embargo, los agentes racionales limitados son capaces de compensar sus límites 
sirviéndose de toda una serie de mecanismos que les permiten decidir y decidir más o 
menos bien precisamente cuando todo parecería indicar que no son capaces de actuar, 
desbordados por muchos y varios factores. Entre estos mecanismos, analizados por 
(entre otros muchos autores) Daniel Kahneman, Amos Tversky, Gerd Gigerenzer, 
Reinhard Selten y Jon Elster, se encontrarían los mecanismos del «autocompromiso», de 
la «adaptación» racional de las propias preferencias a las posibilidades reales existentes, 
de la utilización de «loterías» o «procedimientos aleatorios» y de las «emociones». 
Todos estos mecanismos harían posible que los individuos tomasen decisiones y actuasen 
en situaciones en las que, sin servirse de tales mecanismos, cualquier agente quedaría 
condenado a la más contundente pasividad. 

Utilizando mecanismos de «autocompromiso», los seres humanos son efectivamente 
capaces de evitar situaciones en las que su fuerza de voluntad sucumbiría o se 
comportarían de una manera totalmente irracional. Al poder prever tales situaciones 
futuras en el presente, los seres humanos pueden ejercer control desde éste sobre el 
futuro, tomando decisiones en el presente que configuran, limitándolo, el espacio futuro 
de acciones posibles. Es éste el conocido caso de Ulises, quien, conociendo bien su 
debilidad ante el canto de las sirenas y no queriendo sucumbir en un tiempo futuro ante 
su presencia, pide en el presente a sus compañeros que le aten al mástil de su nave, 
pudiendo así disfrutar en el futuro del canto de las sirenas sin tener que sufrir las 
consecuencias catastróficas de tal acción. 

Sirviéndose de diversos mecanismos que les permiten «adaptar» sus preferencias a la 
realidad existente, agentes de racionalidad limitada evitan posibles frustaciones que 
surgirían al querer obtener aquello que estaría fuera de su alcance. 

En situaciones en las que una decisión no es de hecho posible, cuentan individuos de 
racionalidad limitada con mecanismos «aleatorios» como el uso de monedas y loterías 
que les permiten decidir qué hacer o cómo proceder. Ésta es también la función de las 
«emociones», que, cuando la balanza de las razones está equilibrada, impidiendo una 
toma de decisión por parte de los individuos, hacen posible, sin embargo, que éstos se 
comprometan, decidan o actúen, dejándose llevar por aquello que emocionalmente más 
les atrae. Las emociones guían, en efecto, la atención de individuos de racionalidad 
limitada hacia ciertos aspectos del mundo que, sin ellas, pasarían desapercibidos y 
magnetizan afectivamente a decisores y preferidores limitados que, sin ellas, 
permanecerían neutros e inmóviles. 
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La racionalidad real de los seres humanos de carne y hueso es una racionalidad 
limitada pero ingeniosa. Hace posible la agencialidad, la autoría y, en general, la 
subjetividad en condiciones bajo las cuales, sin ella, tales predicamentos serían 
inalcanzables. En el terreno de lo teórico, la racionalidad es el mejor método de llegar a 
tener creencias y opiniones verdaderas. Sin embargo, creencias y opiniones racionales no 
son siempre saber o conocimiento real. En el terreno de lo práctico, la racionalidad es el 
mejor método para vivir bien, para ser feliz. Una vida racional es algo muy valioso, pero 
no es siempre y necesariamente una vida feliz. Esto lo saben muy bien los individuos que 
en muchas ocasiones optan por conductas menos racionales o irracionales como las que 
ha estudiado Ainslie en su «picoeconomía». La racionalidad práctica, como método o 
manera de proceder al actuar y en general en la vida, es algo muy valioso. Pero también 
tiene su precio. Fuerza de voluntad es lo que todos quisiéramos tener: autocontrol y 
capacidad de deliberación, siempre y en todo lugar. Pero no nos olvidemos de que la 
fuerza de voluntad puede corroer nuestra vitalidad y nuestras ganas de vivir. Es 
razonable ser racional y tener planes racionales de actuación y decisión. Pero también es 
cierto que una fuerza excesiva de voluntad puede poner en peligro nuestra vitalidad, 
nuestras ganas de vivir, nuestras motivaciones más naturales y espontáneas. 
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NORMATIVIDAD 


4 
Normas, valores y derechos 


4.1. Normas 


Para agentes racionales que pretenden satisfacer sus deseos y que se ven confrontados 
con restricciones en su entorno, en el que los bienes a su disposición son escasos, las 
normas son restricciones, pues mandan o prohíben ciertas cosas, limitando así el campo 
de acción de los agentes. Es por eso que necesitan una justificación. En filosofía moral 
hay dos tipos de justificación para las restricciones normativas: una justificación 
deontológica que se basa en principios y derechos, sin tener en cuenta para nada posibles 
efectos o consecuencias, y justificaciones consecuencialistas (normalmente utilitaristas) 
que se basan en los posibles efectos a esperar. 

Lo que a continuación me interesa no es tanto la justificación de las normas como la 
aclaración conceptual de lo que son, de su estructura y funcionamiento, y de los tipos de 
normas existentes. Me dejo guiar en esta empresa de aclaración por el llamado «reasons 
approach» (el enfoque de las razones), para el que las normas no son otra cosa que un 
cierto tipo de razones para actuar. El autor que con más éxito ha aplicado el «reasons 
approach» a la teoría del derecho es Joseph Raz. A ello se debe que muchas de las ideas 
aquí desarrolladas tengan una cierta similitud con lo que Raz expone en sus libros, 
principalmente en Razón práctica y normas. La caracterización general de las normas 
como restricciones es demasiado vaga y, por eso mismo, no satisface del todo. El 
«enfoque de las razones» nos permite una caracterización más precisa y también más 
positiva. Dentro del cuadro conceptual que el «enfoque de las razones» pone a nuestra 
disposición, las normas serían «razones excluyentes» de segundo orden. Para entender lo 
que esto significa realmente, es necesario aclarar lo que son las razones. ¿Qué son las 
razones? Las razones son aquello a lo que recurrimos cuando queremos explicar por qué 
los individuos se comportan como se comportan o hacen lo que hacen. A las razones 
recurrimos también cuando evaluamos la calidad (moral o de otro tipo) de las acciones de 
los individuos, es decir, cuando emitimos juicios de valor sobre actos o formas de actuar. 
No siempre recurrimos a razones cuando explicamos el comportamiento de los 
individuos. A veces nos referimos a las causas del mismo, que, por supuesto, serían 
también razones, mas en un sentido general o lato. 
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Muchos filósofos distinguen «razones» y «causas» de una manera radical. Las 
«causas» son para ellos acontecimientos físicos, mientras que las «razones» 
pertenecerían al mundo de lo mental, es decir, al mundo de las creencias y de los deseos, 
de los estados cognitivos y conativos (afectivos o emocionales). Tal dualidad me parece 
un poco problemática, pues, de hecho, hay a menudo acontecimientos o hechos y 
estados del mundo material que pueden ser razones para actuar de una u otra forma para 
los individuos. La lluvia que cae, además de ser algo material o físico, se puede convertir 
en una razón para quedarse en casa o coger un paraguas. Y la invitación de nuestros 
amigos, algo externo y material para el invitado, puede convertirse en una razón para salir 
de casa e ir a visitar a quien nos invitó. 

Entre las razones encontramos, así pues, muchas y distintas entidades: 
acontecimientos, creencias, deseos, decisiones, ruegos, peticiones, requerimientos, 
etcétera. Es por eso por lo que me parece que un cierto «naturalismo moderado», por 
denominarlo de alguna manera, sería muy recomendable. Ese tal naturalismo moderado 
establecería, por supuesto, una diferencia entre causalismo e intencionalismo, pero sería 
ésta una diferencia de grado y no absoluta. 

Formalizando, la gramática de las oraciones que utilizamos para expresar las razones 
sería la siguiente. Las oraciones que contienen o dan razones tienen siempre esta 
estructura: R (f) p, x. Es decir, p es para x una razón (R) para realizar o hacer f. El lugar 
de p podría estar ocupado por un hecho, una creencia, un deseo o un motivo. Para los 
filósofos kantianos estrictos, los ocupantes del lugar de p tendrían siempre un carácter 
lógico, judicativo o discursivo, mientras que los naturalistas dejarían ocupar ese lugar 
también a los motivos, los deseos, las emociones, los hechos del mundo, etcétera. 

«Razones excluyentes» son aquellas que nos empujan a no dejarnos llevar o guiar por 
otras razones. Son, por lo tanto, razones de segundo orden que no compiten con las 
razones de primer orden. Las razones de segundo orden no entran en conflicto con las 
razones de primer orden, al evitar que éstas nos guíen en nuestro comportamiento 
fáctico. En lenguaje formal: si p es una razón para x de hacer f y si q es una razón 
excluyente para x de no dejarse guiar por p, p y q no son razones que estén en conflicto, 
pues q no es una razón para no hacer f, sino una razón de no hacer f debido a p o 
basándose en p. 

Hay cuatro tipos de normas: los mandatos, las prohibiciones, los permisos y las normas 
que confieren poderes. Los tres primeros son importantes en el mundo moral. El cuarto 
tipo es necesario en el mundo jurídico. No todos estos tipos de normas se dejarían 
concebir, en un sentido estricto, como razones excluyentes. Los tres primeros —los 
mandatos, las prohibiciones y los permisos— son, una vez así concebidos, normas 
excluyentes. Las normas que confieren poderes son más complejas, pues están en 
estrecha relación con «razones excluyentes», sin ser por eso siempre concebibles como 
tales. 

Los mandatos —el primer tipo de normas— prescriben hacer algo. Las prohibiciones 
prescriben abstenerse de hacer algo. Los mandatos son transformables en prohibiciones y 
las prohibiciones son transformables en mandatos, pues la prohibición de fumar en un 
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cierto lugar siempre equivale al mandato de dejar o abstenerse de fumar en ese mismo 
lugar. Los permisos permiten hacer algo. Las normas que conceden poderes autorizan a 
alguien (persona o entidad) para, por ejemplo, firmar contratos, negociar un cierto 
acuerdo, promulgar decretos y leyes, vender una propiedad o elaborar un testamento. 

El «enfoque de las razones» nos permite, así pues, concebir los mandatos, las 
prohibiciones y los permisos como razones para actuar. Tal enfoque representa una 
alternativa importante a la teoría de las normas que en su día defendió Hans Kelsen en su 
Teoría pura del derecho, para la que las normas eran simplemente «imperativos». Esta 
teoría es incapaz de explicar el funcionamiento de normas que no son imperativos, como 
las reglas y las normas consuetudinarias o costumbres. El «enfoque de las razones» 
representa también una alternativa a la teoría de las normas como «prácticas» propuesta 
por Hart. Esta teoría tiene algunos puntos flojos al no ser capaz de explicar las normas 
que no son prácticas (aquellas no puestas en práctica). Tampoco es capaz de explicar la 
diferencia entre reglas practicadas y razones meramente aceptadas. Y, por último, priva a 
las reglas de su carácter normativo al concebirlas meramente como prácticas. 


4.2. Valores 


Lo que los valores puedan ser, ontológicamente hablando, siempre preocupó a los 
filósofos. Algunos, como Max Scheler y Nicolai Hartmann, los concibieron como entes 
independientes, existentes en un mundo especial, el mundo de los valores, y cuya 
principal función sería el ser apreciados o estimados por los seres humanos. Otros (como 
John L. Mackie y Gilbert Harman) los concibieron de una manera subjetivista como el 
resultado de las preferencias de ciertos individuos y grupos humanos. Y hubo otros 
filósofos que pretendieron encontrar un camino intermedio entre los objetivistas y los 
subjetivistas proponiendo concebir los valores como propiedades o cualidades 
secundarias que no existirían independientemente de los individuos que los perciben o 
estiman, pero que al mismo tiempo no serían el resultado exclusivo de su estimar y 
apreciar, sino que estarían basados en ciertas propiedades reales de los objetos que, en 
conjunción con los intereses de los individuos, generarían lo valorable del valor. John 
McDowell defiende en su artículo «Values and Secondary Qualities» esa posición 
intermedia, y llega a la conclusión de que sólo tal posición es capaz de evitar los 
problemas que las posiciones objetivistas y subjetivistas traen consigo. 

Para el «enfoque de las razones», los valores son, como las normas, razones para 
actuar, mas no razones excluyentes de segundo orden, sino razones de primer orden. Lo 
valioso, lo que se valora, el valor es para Raz algo real, algo que existe en la realidad 
como un rasgo de ésta y que los individuos pueden aprender a valorar. Esta valoración 
siempre se producirá a partir de los intereses de los individuos. Cuando esos rasgos 
objetivos de la realidad que, debido a los intereses y los planes de los individuos, son 
estimados y apreciados, se convierten en razones para actuar, capaces de explicar por 
qué los individuos se comportan como se comportan. 
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Lo valioso suele serlo de una manera mixta y en sentidos distintos. Esto tiene validez 
tanto para lo valioso natural, a lo que muchas veces sólo tenemos acceso a partir de 
prácticas y costumbres sociales, como para lo valioso creado culturalmente. Un paisaje o 
una puesta de sol (cosas valiosas naturales) son valiosos por varias razones. Así como 
una novela, un partido de fútbol, ir al teatro o una fiesta (cosas valiosas creadas 
culturalmente) son fenómenos valiosos en distintos sentidos. El acceso a lo valioso (lo 
valioso natural y lo valioso cultural), su percepción como tal, es de naturaleza social. 
Leer una novela o escribirla o discutir sobre ella, tocar el piano o componer algo u oír 
música y dialogar sobre su calidad, todo eso es valioso y todo eso lo hacemos y 
valoramos porque somos seres sociales que han aprendido en sociedad a escribir novelas 
y valorarlas, a tocar el piano y a disfrutar de la música. Esto no quiere decir que lo 
valioso sea siempre creado socialmente. La distinción entre lo valioso creado socialmente 
y lo valioso a lo que sólo podemos acceder socialmente tiene, por eso mismo, su buen 
sentido. 

Lo valioso es siempre valioso para alguien que tiene ciertos intereses y ha aprendido en 
sociedad a valorar. Lo valioso es, por lo tanto, relacional y algo no exclusivamente 
subjetivo, algo con base en la realidad. El acceso social o incluso la constitución social 
(en el caso de lo valioso generado en contextos culturales) no le quitan, sin embargo, 
realidad a lo valioso. Lo valioso existe siempre en relación con otras cosas y aspectos de 
la realidad y, lo que es fundamental, en relación con los intereses, los deseos y las 
necesidades de los individuos que saben apreciarlo. 


4.3. Derechos 


Los seres humanos vienen al mundo con hígado, riñones y pulmones, mas no con 
derechos. Los derechos no son nada natural, orgánico, sino siempre algo 
«convencional», «culturab» o «normativo» en el sentido más amplio de estos términos. 
Todos los derechos son, por lo tanto, «positivos»: objeto de la teoría del derecho, o de la 
sociología, o de la historia del derecho; no de las ciencias naturales, ni tampoco de una 
autopsia. 

Esto no quiere decir que los derechos sean meramente arbitrarios, subjetivos o 
injustificables. Por el contrario, todos los derechos positivos, así como el derecho en 
general, son justificables en términos racionales a partir de los intereses que tienen los 
individuos o incluso ciertos colectivos de individuos. 

Los individuos tienen distintos intereses. Quieren sobrevivir. Quieren que los otros se 
abstengan de agredirles. Quieren moverse libremente. Quieren tener sus propias ideas y 
expresarlas. Quieren poder adquirir propiedades, acordar algo fiablemente, etcétera. Es 
por eso mismo que se conceden mutuamente derechos que implican obligaciones para 
sus prójimos. En sistemas o marcos legales, se conceden esos derechos y se fijan las 
consiguientes obligaciones. 

En su obra El concepto de sistema jurídico, así como en distintos artículos publicados 
en La ética en el ámbito público, Raz elabora una teoría holística de los derechos. Esa 
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teoría holística está caracterizada por dos tesis. La primera afirma que los derechos son 
razones para actuar con ciertas consecuencias lógicas, es decir, que tienen un cierta 
función en argumentaciones jurídicas o prácticas. La segunda tesis mantiene que los 
derechos protegen los intereses de los individuos y que sólo a partir de estos intereses 
encuentran su justificación dentro de sistemas legales, es decir, dentro de sistemas en los 
que se fijan derechos y deberes. 

La teoría de los derechos de Raz es holística, coherentista e inferencialista. Los 
distintos derechos existen y tienen vigencia, de acuerdo con ella, sólo dentro de sistemas 
legales (de ahí su holismo y su coherentismo). Estos sistemas legales se presentan en la 
práctica como sistemas de argumentaciones, dentro de los cuales los distintos derechos 
asumen ciertas funciones (de ahí su carácter inferencialista). Entender los derechos 
significa por eso entender sus consecuencias prácticas. 

Los distintos derechos tienen la función de proteger los intereses de los individuos que 
requieren algo de los otros individuos: o que se abstengan de hacer algo, o que hagan algo 
positivo en su favor, dependiendo de si los derechos son negativos o positivos. Solamente 
hay obligaciones para alguien (obligaciones o de abstenerse de hacer algo o de hacer algo) 
porque hay derechos de otras personas. Y solamente hay derechos porque hay intereses 
de seres humanos que se conceden mutuamente esos derechos. 

Bien entendidos, los derechos individuales no son incompatibles con el bien común. 
Por el contrario, más bien son una articulación concreta del bien común o de cómo llegar 
a él. Los derechos de los individuos crean en su conjunto una cultura de libertad que 
representa un valor, por cierto, un valor que permite tener acceso a otros valores. Es por 
eso que esa cultura de libertad es, al mismo tiempo, intrínsica e instrumentalmente 
valiosa. 

En términos de una teoría material de la libertad, para la que la libertad consistiría en 
una serie de opciones reales cualitativas entre las que los individuos podrían escoger, los 
derechos de éstos serían condiciones de posibilidad de tal libertad. 

La libertad es un valor que nos permite el acceso a otros valores y éstos son de hecho 
valiosos, es decir, valen, porque contribuyen a la satisfacción de nuestros intereses que 
los derechos individuales protegen, por lo que los valores, la libertad y los derechos, así 
descritos, serían fenómenos que se presuponen mutuamente y que remiten 
recíprocamente los unos a los otros. 

La cultura de la libertad que los derechos de los individuos hacen posible es algo 
valioso. Solamente en ella encuentran los individuos opciones reales cualitativas que les 
permiten actuar y, al actuar, satisfacer sus propios intereses para cuya protección los 
derechos están hechos. 
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5 
Convenciones 


En filosofía moral y política, los argumentos convencionalistas no tienen buena prensa. 
Esto se debe en parte a que solemos esperar de filósofos algo más que argumentos 
convencionalistas. A la pregunta qué es lo que hay en el fondo de nuestras creencias y 
prácticas, de nuestras convicciones y normas, así pensamos, los filósofos deberían 
darnos respuestas más sólidas que la mera indicación de que lo único que hay en el fondo 
de nuestras creencias y prácticas son convenciones. De los filósofos esperamos principios 
universales absolutamente válidos y su justificación. En fin, algo más que la modesta y 
decepcionante respuesta convencionalista. 

Por otra parte, el convencionalismo o simplemente argumentos convencionalistas 
parecen tener bastante prestigio en la filosofía posemprrista de la ciencia, en la teoría del 
conocimiento y en la filosofía del lenguaje contemporáneas. Y esto, debido a una serie de 
trabajos de autores como Pierre Duhem, Willard van Orman Quine y Henri Poincaré. 

Me propongo en lo que sigue capitalizar este prestigio del convencionalismo en el 
terreno de la filosofía teorética para la filosofía práctica, es decir, para la filosofía moral y 
política. Empiezo aclarando lo que deberíamos entender por convenciones. 

Las acciones convencionales nos son a todos familiares. Acciones convencionales son 
el saludo, la firma de un documento ante un notario, el voto en unas elecciones, el acto 
de casarse, la compra y la venta de objetos, la despedida, la promesa, la formulación de 
una pregunta, afirmaciones, Órdenes y peticiones, por sólo mencionar algunas de las 
muchas acciones convencionales que solemos realizar de acuerdo con los procedimientos 
respectivos. En todas ellas —tomemos, por ejemplo, el saludo- hay siempre un sujeto x 
que realiza la acción k (levanta la mano y dice algunas palabras como «Buenos días») en 
un cierto contexto o en circunstancias C en las que k vale como saludo AC (acción 
convencional). La gramática formal del saludo se podría explicitar de la siguiente manera: 
1) x quiere realizar AC; 2) x cree que se encuentra en C; 3) x realmente se encuentra en 
C; 4) x cree que en C k equivale convencionalmente a AC; 5) k es efectivamente AC en 
C; 6) x causa k; 7) AC tiene lugar. 

David Lewis ha elaborado en su libro Convention: A Philosophical Study una 
definición de las convenciones a la que quisiera recurrir con un fin meramente 
hermenéutico, es decir, con la intención de delinear una noción general de lo que podrían 
ser las convenciones. Después de formular una mínima crítica a la definición de Lewis, 
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me preguntaré si tiene sentido tratar de definir las convenciones, siendo éstas un conjunto 
completamente variopinto y heterogéneo, y si no sería mucho más adecuado describir los 
rasgos comunes que tienen las diversas convenciones entre sí, rasgos que conformarían 
el «aire de familia» (L. Wittgenstein) que las caracteriza. 

La definición de Lewis reza: Un comportamiento (R) en miembros de un grupo (G) en 
una cierta situación (S) es una convención si y sólo si 1) todos o la mayoría se 
comportan así (R); 2) todos saben que los otros así lo hacen; 3) cada uno prefiere 
comportarse así mientras los otros se comporten así, S siendo un problema de 
coordinación y el comportamiento R llevando a un equilibrio de coordinación en S. 

La definición de Lewis admite, evidentemente, más precisiones a través de varias 
modificaciones que el mismo Lewis en parte ha efectuado, indicando con más exactitud, 
por ejemplo, el grado de espera, determinando el grado de homogeneidad de las 
preferencias existentes en el grupo o precisando quién se comporta así (todos, casi todos 
o simplemente algunos). Sin embargo, me parece que la definición de Lewis presenta un 
déficit fundamental al implicar que todas las convenciones tienen la función de llevar a un 
equilibro coordimativo en una situación conflictiva de crisis en la interacción entre 
individuos. Esto, evidentemente, no tiene que ser siempre así. Hay comportamientos 
convencionales que practicamos como nuestra actuación de acuerdo con reglas de 
etiqueta y cortesía que no siempre tienen la finalidad de llevar a equilibrios coordinativos 
en situaciones críticas. 

En términos generales, se puede uno plantear la cuestión de si tiene mucho sentido 
elaborar una definición de fenómenos tan heterogéneos como son las convenciones y de 
51 no sería más apropiado concentrarse en la descripción de los rasgos comunes que 
comparten las distintas convenciones. Ante la disparidad y la diversidad de todo aquello 
que llamamos convenciones, la convencionalidad que las así denominadas convenciones 
comparten sería en la terminología de Wittgenstein un «aire de familia» que no admitiría 
definición. 

Las convenciones abarcan, de hecho, toda clase de acuerdos, convenios y 
estipulaciones, contratos sociales que pueden ser constitutivos o fundamentales y 
secundarios, normas, reglas constitutivas y reglas regulativas, así como un gran número 
de comportamientos de conformidad e imitación sociales a los que, entre otros muchos, 
dedicó su atención Gabriel Tarde. Esta diversidad no implica que todo en el mundo social 
sea convencional. Pero muchos y muy diversos fenómenos del mundo social tienen un 
carácter convencional difícil de definir precisamente por esa misma diversidad y 
heterogeneidad de los fenómenos implicados. 

La pregunta que se nos plantea a continuación es si necesitamos convenciones o si 
podemos prescindir de ellas, siendo éstas más bien un lujo que una necesidad social. Si 
existiese una ley o una voluntad divinas que nos dijese sin ambigúedades lo que tenemos 
que hacer en cada caso, si la razón fuese lo que muchos filósofos pretenden que es, algo 
así como un tribunal constitucional que emite juicios y sentencias definitivas 6 
inapelables, no necesitaríamos convenciones. Mas pienso que no es así. Si la naturaleza 
hubiese fijado nuestro comportamiento de antemano como en el caso de los animales y 


32 


fuésemos animales totalmente determinados biólogicamente, no necesitaríamos ni 
acuerdos, ni convenciones, ni coordinaciones estipulativas de nuestro proceder. Pero éste 
no es nuestro caso. Biológicamente hablando, somo seres incompletos que precisamos de 
una compensación cultural de nuestros déficit fisiológicos. Por eso hemos elaborado y 
tenemos convenciones. Aún más. Muchas de las cosas que más apreciamos en el mundo 
moral y social son convencionales. Para darnos cuenta de lo que esto significa no estaría 
de más recordar la interpretación que David Hume nos propone en su Tratado sobre la 
naturaleza humana de la propiedad privada y de la justicia. En ese tratado presenta 
Hume las virtudes como fenómenos que nos causan placer, que nos deleitan, que nos 
agradan. Concentrándose en la justicia como virtud, examina Hume su origen y la 
concibe como una virtud artificial. Su argumento es relativamente complicado, mas tiene 
la siguiente estructura. El sentido de la justicia o de la injusticia, argumenta Hume, no es 
natural como la atracción sexual, la amabilidad, la simpatía, el amor y la afección para los 
parientes y los más allegados, sino que surge artificialmente (aunque no de manera 
arbitraria, sino necesaria) de la educación y de las convenciones humanas. 

En la segunda parte del tercer libro del Tratado, parte que lleva por título «De la 
justicia y la injusticia», desarrolla Hume la idea de que ni el amor o el interés propios, ni 
el interés público, ni la buena voluntad para con los demás pueden ser el motivo o la 
causa de la justicia, aunque de vez en cuando suelan llevarnos a ella. Esto no ocurrre, sin 
embargo, en opinión de Hume, en términos generales. Son para Hume los beneficios o 
las ventajas que obtenemos de la justicia los que, en un proceso de reflexión deliberada, 
nos hacen apreciarla y aceptarla como virtud a cultivar y desarrollar en nuestras 
sociedades. Precisamente porque nos lleva a cooperar con los otros y apreciamos la 
cooperación social de la que obtenemos numerosos beneficios, estimamos la justicia 
como virtud. Sin ella, la división del trabajo, tan necesaria y beneficiosa para una 
sociedad moderna, no sería posible. Aquí ve Hume una causa más de nuestro aprecio y 
nuestra estimación por la justicia. La ayuda y el socorro mutuos no serían sin ella 
posibles. Es así por lo que, según Hume, la valoramos y fomentamos. 

Como la propiedad privada, en relación con la cual Hume habla siempre de la justicia, 
ésta no es nada natural, sino una convención artificial, algo que apreciamos y queremos 
por su funcionalidad. La propiedad privada nos permite recompensar el trabajo realizado. 
La justicia es también funcional. Debido a la escasez permanente de bienes, a la 
inestabilidad de su posesión y a la falta de benevolencia o simpatía generalizada entre los 
hombres, hay necesidad de la virtud artificial de la justicia. Así cree y argumenta Hume. 

Sin embargo, parece ser que el «sentimiento de justicia» que Hume distingue de la 
misma justicia tiene un origen casi natural o seminatural en la concepción de Hume. 
Claro queda en su argumentatión, no obstante, que la justicia es una virtud artificial, es 
decir, una convención muy útil y provechosa (y, por lo tanto, necesaria) para la sociedad 
humana. 

Tanto en la filosofía moral como en la política, los argumentos contractualistas gozan 
de bastante prestigio, siendo ellos el modelo alternativo más fuerte a toda clase de 
consecuencialismo utilitarista. El contractualismo clásico, por así decirlo, el marco 
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conceptual dentro del que surgieron, se articuló en tres versiones distintas: la hobbesiana, 
la rousseauniana y, por supuesto, la lockeana. Para Hobbes, amante de demostraciones 
apodícticas y de la física mecánica de Boyle, la justificación racional del Estado era una 
deducción geométrica. Rousseau, partiendo de sus frustrantes experiencias personales en 
una sociedad burguesa cada vez más artificial, elabora antimodelos en contra de esa 
sociedad más naturales, antimodelos para la educación, para las relaciones íntimas entre 
hombres y mujeres y para el proceso de asociación de hombres libres e iguales en 
Estados democráticos. Los modelos rousseaunianos no dejan de ser en gran parte 
utópicos, en el mejor sentido de este vocablo. 

John Locke, sin embargo, nos presenta en sus dos tratados sobre el gobierno una 
versión del contractualismo que deja bien claro el carácter convencionalista del contrato 
social, contrato en el que encontraría su origen y su justificación un Estado moderno de 
derecho. El contrato social constitutivo del Estado se concibe en Locke como un acuerdo 
mutuo, un pacto al que llegan los ciudadanos mínimamente racionales e interesados para 
promover de una manera más efectiva sus intereses. 

A diferencia de Hobbes, Locke insiste en la posibilidad de ruptura de tal acuerdo 
fundamental cuando la entidad que nace de tal acuerdo no respete ciertos derechos de los 
así políticamente asociados. Los ciudadanos podrían, para Locke, en un caso extremo, 
ejercer resistencia legítima contra los detentores del poder político. El pacto social 
permite, pues, que individuos libres e iguales sean legítimamente gobernados por algunos 
de ellos si con anterioridad ellos mismos han acordado instituir una forma de gobierno 
mutuo. Solamente el consentimiento individual que se articula en el pacto es, por tanto, 
para Locke, el mecanismo legítimo que puede llegar a instaurar una relación de 
dependencia entre individuos libres e iguales. La garantía de la propiedad privada, al igual 
que en el caso de Hume, sería uno de los fines a facilitar por esa misma asociación que 
surgiría del pacto social original. 

Ni deducción geométrica, ni maximalismo utópico, sino la razón pragmática de 
individuos interesados y mínimamente racionales es, pues, lo que cuenta en Locke. Lo 
que esos individuos pactan se convierte así en el fundamento último de la política. 

Del convencionalismo práctico que se halla en la base del contractualismo político 
clásico hay que distinguir otra clase de  convencionalismo. Me refiero al 
convencionalismo teórico que se encuentra reflejado en muchos de los más conocidos 
enunciados de Wittgenstein en los que se alude al problema de la justificación racional de 
creencias y prácticas. En diversas afirmaciones que podemos encontrar tanto en las 
Investigaciones filosóficas (1F) como en la Gramática filosófica (GF) y en las 
Anotaciones concernientes a los fundamentos de las matemáticas (AFM) se articula tal 
convencionalismo. Recuerdo a continuación brevemente sólo algunas de tales 
afirmaciones, indicando el número de parágrafo o apartado que permite localizarlas 
rápidamente en la obra respectiva. En IF se puede leer: «Se terminan las 
fundamentaciones, llego al duro suelo y mi pala se tuerce. Tiendo a decir: así actúo 
simplemente» (IF 217). En IF 24] se lee: «El acuerdo entre los hombres decide lo que es 
verdadero y lo que es falso. Es un acuerdo no en las opiniones, sino en la forma de 
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vida». En GF encontramos las siguientes afirmaciones: «Razones se dan dentro de un 
juego. La cadena de razones llega a su fin ahí donde está el límite del juego» (GF 55). 
«Las reglas gramaticales determinan el significado y son arbitrarias» (GF 133). «La 
gramática es un conjunto de convenciones» (GF 138). En AFM (327, 332, 342, 343 y 
353) encontramos diversas afirmaciones como las siguientes: «El acuerdo no es de 
opiniones y creencias, sino en el actuar, en el cálculo». «Así actuamos, así procedemos, 
así lo hacemos, así calculamos.» 

Para entender todos estos enunciados mencionados y otros similares que podemos 
encontrar en la obra de Wittgenstein, hay que tener presente el interés de éste por dejar 
bien claro en qué consiste la principal diferencia entre las llamadas «oraciones empíricas» 
y las «oraciones gramaticales». Mientras las primeras, las oraciones empíricas, de 
acuerdo con la determinación conceptual de Wittgenstein, pueden ser verdaderas o falsas, 
dependiendo de si lo que aseveran es o no un hecho de la realidad, las oraciones 
gramaticales (al igual que las órdenes, las recomendaciones y otros enunciados no 
asertóricos) no son ni verdaderas ni falsas. Las oraciones gramaticales son reglas, 
normas; son oraciones estructurales no empíricas que establecen un marco dentro del 
cual se van a poder formular las oraciones empíricas. Las oraciones gramaticales son 
para Wittgenstein convencionales y al mismo tiempo necesarias. En cierto sentido, son 
arbitrarias, pues podrían ser de otra manera. En otro sentido, son, sin embargo, 
necesarias, como las reglas de un juego que podrían ser, en teoría, otras pero que, una 
vez aceptadas, son necesariamente como son. Se puede pensar en las reglas del ajedrez, 
por ejemplo, al que se podría, en teoría, jugar de una manera distinta, siguiendo reglas 
distintas de las actuales, al que, sin embargo, en la práctica, sólo podemos jugar si 
seguimos las reglas arbitrarias reconocidas por todos como las reglas del ajedrez y que 
precisamente por eso se han convertido en necesarias e indispensables para su juego. 

Tres serían los rasgos fundamentales de tales reglas estructurales o gramaticales. En 
primer lugar, son normas que regulan, que tienen una función reguladora indicando cómo 
se ha de proceder o jugar. En segundo lugar, no tienen un contrario específico. En tercer 
y último lugar, no se pueden poner en duda. Son como son y valen incondicionalmente. 
Por supuesto, por recurrir una vez más al juego del ajedrez, podríamos jugar con las 
piezas de este juego moviéndolas de una manera diferente de la usual. Mas entonces 
habríamos dejado de jugar al ajedrez, y jugaríamos a otro juego. 

Las «oraciones gramaticales» son convencionales, no obedecen a ninguna ley o 
necesidad natural, sino que son producto arbitrario de la voluntad humana. Podrían ser 
otras y distintas. Por otra parte, una vez aceptadas, limitan, marcan límites y barreras. 
Para Wittgenstein, las oraciones de la lógica (las reglas lógicas) y las fórmulas 
matemáticas son «oraciones gramaticales». No están sometidas al principio de falsación a 
través de la experiencia, es decir, no son falsables. No son ni verdaderas ni falsas, sino 
más bien prácticas o no prácticas, convenientes o no convenientes. De hecho, muestran 
meramente cómo procedemos cuando hacemos ciertas cosas. Muestran, por ejemplo, 
cómo contamos, cómo inferimos, cómo deducimos algo de algo. Por eso, dice 
Wittgenstein, están ancladas, arraigadas en nuestras prácticas, en nuestras maneras de 
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hacer y proceder, en nuestras vidas. Son simplemente así, son como son. Después de 
que nosotros las hayamos aceptado como necesarias y les hayamos otorgado la condición 
que tienen (el estatus de a priori), determinan lo falso y lo verdadero. No son esencias, 
sino convenciones estructurales. No tienen contenidos cognitivos, ni transportan 
informaciones empíricas, sino que son marcos o estructuras para descripciones y 
representaciones empíricas. Son reglas sintácticas, cálculos formales que determinan 
cómo se ha de proceder, cómo se han de utilizar, por ejemplo, los signos lingúísticos que 
usamos para referirnos a los hechos, a la realidad. Es precisamente por eso por lo que al 
anticognitivista Wittgenstein no se le plantea el problema de la aplicabilidad de las 
matemáticas, problema tan urgente y dramático para todo platonista que concibe las 
entidades matemáticas como objetos ideales existentes en un mundo específico, accesible 
al buen matemático, mas distante del mundo empírico concreto. Para tal platonista surge 
siempre el problema de cómo tales entidades ideales abstractas son aplicables, es decir, 
pueden tener validez en el mundo empírico concreto, tan ajeno a ellas. No así para quien 
piensa que las matemáticas son una serie de cálculos o procedimentos formales, a la vez 
convencionales y necesarios, de acuerdo con los cuales procedemos cuando contamos, 
medimos o inferimos. 

Dejando ya el convencionalismo gramatical wittgensteiniano, podríamos decir, en 
términos generales y resumiendo, que los argumentos convencionalistas, tanto en la 
filosofía práctica (en la filosofía moral y política) como en la filosofía teorética (en la 
filosofía del lenguaje, del conocimiento y de la ciencia), son atractivos y fuertes debido al 
hecho de que pueden prescindir de muchas de las presuposiciones materiales 
problemáticas que comprometen a argumentos alternativos. Ya mencioné algunas de esas 
presuposiciones problemáticas como «armonías preestablecidas», «voluntades divinas» y 
«decretos categóricos de la razón pura». 

A la hora de resolver problemas filosóficos, no es nada imprudente optar por las 
soluciones menos problemáticas, si se quiere más elegantes por ser (metafisicamente 
hablando) más modestas: soluciones como algunas de las que un convencionalismo 
crítico tendería a proponer. Es por eso mismo por lo que estoy completamente 
convencido de que los argumentos convencionalistas deberían tener mejor reputación y 
una mayor aceptación que la que actualmente tienen en muchos sectores de la filosofía 
práctica. 
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6 
Compromisos epistémicos y prácticos 


Hay diferentes clases de compromisos. Hay compromisos epistémicos o teóricos 
determinados por las creencias que tenemos. Hay compromisos prácticos que se derivan 
de las normas y las reglas que aceptamos. Y hay compromisos existenciales que se deben 
a la clase de personas que queremos ser. Los compromisos que contraemos, sean de la 
clase que sean, nos atan de cierto modo, nos determinan, nos obligan a hacer o creer esto 
o aquello. De hecho, no podemos vivir sin compromisos. No podemos pensar nada sin 
contraer compromisos epistémicos. No podemos actuar racionalmente sin asumir 
compromisos prácticos. Y no podemos vivir vidas coherentes sin compromisos 
existenciales. Los compromisos, sean del tipo que sean, son indispensables, inevitables, 
ineludibles. Sin compromisos no habría ni coherencia ni racionalidad, ni consecuencia ni 
identidad personal. 


6.1. Compromisos epistémicos 


Los compromisos que se hallan en la base de nuestro pensar y nuestro actuar establecen 
criterios que permiten evaluaciones. Son, por eso, normativos, pues nos obligan y 
fuerzan a proceder de cierta manera al pensar y al actuar. Cómo lo hacen es lo que me 
propongo demostrar a continuación, dedicando, primero, mi atención a los compromisos 
teóricos para pasar luego a los prácticos y, finalmente, a los existenciales. 

Nuestro pensamiento, es decir, el pensamiento complejo de los seres humanos (a 
diferencia de otros animales que también piensan) es un pensamiento conceptual, 
proposicional e inferencial que precisa de un lenguaje para realizarse. Al pensar, 
utilizamos conceptos. Lo hacemos, uniendo esos conceptos en frases u oraciones, que 
tienen un contenido proposicional al afirmar o negar algo, y al derivar unas frases u 
oraciones de otras. En esta derivación consiste precisamente el carácter inferencial de 
nuestra manera de pensar. Tal derivación no es, en absoluto, arbitraria. Al utilizar ciertos 
conceptos, que reciben definitivamente su significado de su función en las frases u 
oraciones en las que son empleados, nos comprometemos a pensar o afirmar ciertas 
cosas, excluyendo así otras muchas. 

La semántica inferencialista de autores como Robert B. Brandom parte (a diferencia 
de los empriristas clásicos que daban la prioridad a la función de representación de las 
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unidades lingúísticas) de las funciones inferenciales de los conceptos en las proposiciones 
para determinar el significado de éstos. No es éste el lugar para demostrar las ventajas de 
tal semántica inferencialista que se basa en G. Frege, M. Dummett y W. Sellars y se 
opone a autores como F. Dretske, J. A. Fodor y R. G. Millikan. De todo lo bueno que 
pueda tener tal semántica inferencialista me quedo aquí sólo con su idea de compromiso 
epistémico. Los inferencialistas piensan, con mucha razón, que para una teoría del 
significado la unidad de investigación es la frase o la oración y sus consecuencias 
inferenciales. Y así es en realidad, pues el significado concreto de nuestros conceptos es 
aquello que podemos hacer con ellos al utilizarlos en oraciones, teniendo en cuenta lo que 
de ese modo podemos derivar en contextos inferenciales de argumentación. Esto quiere 
decir que utilizar un concepto en el contexto de una oración proposicional significa 
comprender las posibles relaciones inferenciales que ese concepto pueda tener con otros 
posibles conceptos. El uso de los conceptos siempre tiene lugar en prácticas lingúísticas 
conversacionales o argumentativas que funcionan de acuerdo con ciertas reglas que, 
entre otros muchos, Brandom ha pretendido explicitar en su obra magna Making it 
Explicit. 

Nuestro complejo pensamiento conceptual, proposional e inferencial es, en efecto, algo 
que nos compromete de muchas y muy distintas maneras. Y, por supuesto, es algo de lo 
que, si lo hacemos bien, podemos dar cuenta siempre y en todo momento, indicando qué 
es lo que hemos dicho hasta el momento, qué compromisos hemos adquirido al hablar y 
qué opciones nos quedan para seguir hablando coherentemente. 

Wilfrid Sellars y David Lewis conciben la práctica de la argumentación (y, en general, 
del hablar complejo) como un «juego» en el que aceptamos y damos razones de lo que 
vamos diciendo. Lewis es incluso más preciso al afirmar que esa práctica es comparable 
al juego del béisbol, en el que siempre hay un marcador con un séptuplo de números 
indicando cómo va el partido. En su artículo clásico «Scorekeeping in a Language 
Game» (Contando puntos en un juego lingúístico), recogido en el primer volumen de sus 
Philosophical Papers, defiende la tesis de que una buena argumentación es un juego con 
«un marcador» al que siempre podremos referirnos para saber qué han conseguido hasta 
el momento los jugadores y, en general, cómo va el partido. De esta teoría formal que 
Lewis aplica a distintos problemas concretos (entre otros al problema de las 
descripciones, al de la vaguedad de nuestros conceptos, a la temática de los términos 
modales, a las oraciones performativas y a las planificaciones y sus respectivas 
realizaciones) me quedo aquí simplemente con la idea de compromiso teórico o 
epistémico en el que incurrimos cuando tomamos parte en una conversación o discusión, 
utilizando conceptos y afirmando cosas. Los conceptos que utilizamos al hablar nos 
«atam» y «determinan» de cierta manera, al obligarnos a proceder de este o de aquel 
modo si pretendemos ser mínimamente coherentes. Puesto que tienen consecuencias 
inferenciales e implicaciones, no nos dejan proceder de acuerdo con nuestros posibles 
antojos, sino que nos obligan a aceptar o rechazar esto o aquello. En esto precisamente 
consisten los compromisos epistémicos que contraemos al utilizar nuestro lenguaje 
conceptual, proposicional e inferencial. 
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6.2. Compromisos prácticos 


Los compromisos prácticos tienen su origen en las normas y las reglas que rigen nuestras 
vidas, O bien porque las aceptamos voluntariamente o simplemente porque nos vemos 
sometidos a su fuerza normativa. En realidad, los compromisos prácticos son 
manifestaciones de lo que se podría denominar el «deber práctico» («practical ought»), 
que tiene varias y multiformes realizaciones. Peter Stemmer concibe este deber práctico 
como subconjunto de los hechos que dependen de la actividad humana, es decir, como el 
subconjunto de los hechos normativos que el hombre ha creado. Stemmer habla de un 
«normatives Mússem», de un «tener que» normativo, que sólo surge en contextos 
sociales y culturales, y nunca en el mundo meramente natural. El «tener que» práctico 
presupone siempre poder actuar de manera diferente, tener alternativas y opciones 
prácticas. 

En términos generales, podríamos distinguir tres clases de deber o de tener que: 1) el 
característico de las leyes naturales; 2) el de la lógica; 3) el normativo o práctico. Cuatro 
rasgos caracterizan a este último «tener que», el normativo o práctico. En primer lugar, 
se trata de un «tener que» relativo a las acciones de los seres humanos. En segundo 
lugar, el «tener que» práctico implica siempre la existencia de alternativas. En tercer 
lugar, el «tener que» práctico tiene un carácter subjetivo, al provenir del pensar, el sentir 
o el querer de los seres humanos. En cuarto y último lugar, el «tener que» práctico ejerce 
una cierta presión sobre los seres humanos. 

El «tener que» práctico se articula en una multitud de compromisos de todo tipo: 
morales, legales, políticos, de deseabilidad y prudenciales. Ejerce, además, una fuerza 
causal sobre los individuos que actúan y deciden. 


6.3. Compromisos existenciales 


Del deber o «tener que» práctico y de los compromisos que supone distingo lo que 
quisiera denominar «compromisos existenciales». Estos compromisos existenciales 
provienen de una propiedad característica de los seres humanos que otros animales no 
tienen. Los seres humanos, a diferencia de otros animales, no solamente se preocupan 
por esto o por aquello, sino que también se preocupan por lo que se preocupan, es decir, 
por la estructura de sus preocupaciones, por su voluntad. Harry G. Frankfurt ha 
introducido en la discusión el concepto de «deseos de segundo orden» para denominar a 
esta propiedad específica de los seres humanos. Mientras que los «deseos de primer 
orden» están intencionalmente orientados hacia objetos de toda clase, los «deseos de 
segundo orden» están intencionalmente orientados hacia los deseos de primer orden. Los 
seres que desarrollan deseos de segundo orden tienen deseos sobre deseos y no 
solamente deseos sobre cosas. Tales seres desean desear de cierta manera y, por eso, se 
preocupan de sus deseos, de qué y cómo desean. A los seres con deseos de segundo 
orden Frankfurt los llama «personas», que distingue de los deseadores normales, los 
«wantons». 

Los seres humanos, y aquí me sirvo de las distinciones de Frankfurt, en tanto que 
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«personas», es decir, en tanto que «deseadores de segundo orden», se comprometen 
existencialmente al interesarse por su propia identidad, por las personas que son o por las 
personas que quisieran ser. Son seres que desean y que evalúan sus propios deseos, 
preguntándose si quieren seguir deseando como actualmente desean. No solamente 
desean esto o aquello, sino que desean seguir deseando como desean o bien desean 
desear de otra manera. Viven sus vidas, utilizando otro vocabulario, de una manera 
crítica. Reflexionan sobre quiénes son y sobre quiénes podrían ser. Son, por eso, como 
hubiese dicho Sartre, lo que actualmente no son y no son sólo lo que actualmente son. 

Los compromisos existenciales surgen de lo que las personas humanas, los deseadores 
de segundo orden, quisieran ser. Los denomino «existenciales», pues atañen a las vidas 
de los individuos en su totalidad. No se refieren solamente a esta o aquella obligación 
particular, a esta o aquella orientación normativa específica, sino que comprometen al 
individuo en su totalidad, al tener que ver con su manera de vivir y de concebirse como 
persona. 
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HISTORIA 


7 
Filosofía de la historia 


En un sentido general, toda reflexión sobre el proceso histórico, así como nuestras 
posibilidades de conocimiento histórico, sería, siempre y cuando se desarrollase 
sistemáticamente, filosofía de la historia. Lo que podemos leer en san Agustín, Bossuet, 
Vico y Voltaire (por mencionar sólo a algunos autores que se dedicaron a la filosofía de la 
historia en un sentido amplio) sería filosofía de la historia, o bien como reflexión material 
sobre lo acontecido, o bien en tanto que reflexión formal o metodológica sobre el 
conocimiento histórico. Hay, sin embargo, otro sentido más específico del concepto 
«filosofía de la historia». En este sentido específico, filosofía de la historia sería una 
reflexión especial sobre procesos históricos y nuestra manera de conocerlos que surge en 
la segunda mitad del siglo XVIII y que dominará el pensamiento de los filósofos en el siglo 
XIX. Denomino a esta filosofía de la historia específica «filosofía clásica de la historia». 
Surge, como he dicho, en la segunda mitad del siglo XVIII, en Francia en tanto que 
extensión casi natural de la historiografía de las ciencias y de las artes mecánicas, en 
Alemania como aplicación práctica de las ideas desarrolladas en la filosofía del derecho 
de la época. 

Los filósofos clásicos de la historia utilizan en singular ciertos conceptos que hasta este 
momento se habían utilizado en plural. Empiezan a hablar, como muy bien ha dejado 
claro Reinhart Koselleck, de «la» historia de «la» humanidad en vez de seguir hablando 
de las distintas historias de los distintos pueblos o naciones. «La» razón se convierte 
ahora, en los discursos de los filósofos clásicos de la historia, en el motor de «la» historia 
en la que «eb» derecho, «la» libertad y «la» ley se van realizando progresivamente, 
dejando atrás los tiempos en los que los derechos y las libertades de los distintos 
estamentos de la sociedad predominaban. Los filósofos clásicos de la historia pretenden 
ser ahora capaces de indicar cuál es el fin del proceso histórico. Hablan del progreso en 
singular y no de diversos progresos en distintos sectores como sus antecesores lo 
hicieron. Y, si utilizan la palabra «revolución», lo hacen siempre en singular y aplicándola 
al mundo social y político, a diferencia de sus predecesores, que hablaban todavía de las 
revoluciones de los cuerpos celestes en el firmamento. 

Es evidente que este cambio en el vocabulario social, político y moral analizado por 
Koselleck se debe a diversos factores sociales, políticos y económicos que permitieron el 
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nacimiento de una nueva clase, la burguesía, cuyo discurso de autojustificación iba a ser 
precisamente la filosofía clásica de la historia. 

Esta filosofía clásica de la historia, con su problemática teleología del devenir histórico, 
ha perdido su vigencia debido a diversos procesos históricos que no nos permiten ya 
adoptar las perspectivas por ella adoptadas. Después de las catástrofes y las calamidades 
experimentadas en el siglo pasado, no nos es ya posible seguir hablando, como Fichte 
aún podía hacerlo, del «telos de la historia» (el «Endzweck der Geschichte»), que 
consistiría en la realización de la razón en la historia de la humanidad. No obstante, el 
pensamiento material y «concreto» característico de la filosofía de la historia de autores 
como Kant y Hegel sigue siendo hoy actual, una vez despojado de sus connotaciones 
teleológicas. Es ese pensamiento material y «concreto» sobre el acontecer humano al que 
paso ahora a dedicar mi atención, caracterizándolo formalmente, a través de la 
reconstrucción de dos de sus perspectivas básicas, e indicando algunos de sus más 
genuinos contenidos temáticos. 


7. 1. Perspectivas formales 
7.1.1. La realidad humana como historia 


Para una filosofía posclásica de la historia a la altura de los tiempos seguirá siendo 
fundamental la perspectiva de la «historicidad». Esta perspectiva nos permite ver todo 
como historia, es decir, como algo que ha llegado a ser lo que es, que se ha gestado, que 
ha ido formándose y configurándose durante un cierto tiempo. Eso implica que ningún 
fenómeno social, cultural o económico se concibe como constante e invariante. Tuvieron 
todos ellos su origen y tendrán su propia dinámica. Así piensa quien adopta la perspectiva 
de la historicidad. 

El sociólogo y filósofo de la cultura Hans Freyer elabora una definición de la 
«historicidad», de lo que el llama la «Geschichtlichkeit» de los fenómenos culturales, 
fenómenos que Freyer analiza en su propia filosofía de la cultura. Es esa definición la 
que quisiera retomar y aplicarla a los fenómenos históricos que aquí son tema. Para 
Freyer, tres rasgos caracterizan a los fenómenos culturales o históricos: 1) son «Formen 
aus Leben» (formas de vida); 2) tienen siempre un índice temporal; 3) son 
existencialmente relevantes. En primer lugar, los fenómenos culturales o históricos son 
formas vitales. Su material son las vidas de los individuos y de los distintos grupos 
humanos. Tienen, en tanto que formas, una estructura. En tanto que vitales, son 
dinamismo, fluidez, dinámica. En segundo lugar, tales fenómenos están siempre situados 
en el espacio y en el tiempo. Pertenecen a un cierto tiempo histórico y, por eso, son 
siempre indicadores de ciertas constelaciones y situaciones históricas. Son, por lo tanto, 
únicos, entidades individuales localizadas en el espacio y en el tiempo. Por último, los 
fenómenos culturales e históricos son importantes para los individuos y las 
colectividades. Esta importancia es una importancia existencial. No son secundarios o 
accidentales en las vidas de los individuos. Configuran su existencia y, por eso, son 
fundamentales para ellos. 
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Aplicar consecuentemente la perspectiva de la historicidad, aquí explicada a partir de la 
caracterización de Freyer, presupone y lleva a una «conciencia histórica» que no siempre 
fue posible en la historia. Friedrich Nietzsche polemizó contra la cultura de la conciencia 
histórica que se generaliza en el siglo xix y que, según Nietzsche, impediría la toma de 
decisiones y, en general, el actuar. No obstante, pienso que tal conciencia histórica tiene 
más ventajas que desventajas al permitirnos ver cómo todo tiene su contexto temporal y 
espacial, su «Sitz im Leben». Una filosofía no problemática y posclásica de la historia en 
tanto que forma de pensar sobre los fenómenos históricos tendría siempre presente esos 
contextos en los que los distintos fenómenos encuentran su significación específica, 
desarrollan su dinámica característica y, en términos generales, se constituyen como lo 
que realmente son. 


7.1.2. Pensamiento concreto 


En un pequeño artículo que lleva por título «Wer denkt abstrakt?» (¿Quién piensa en 
abstracto?), publicado en 1804, Hegel critica el (por él así denominado) «pensamiento 
abstracto». En el artículo, Hegel contrapone a una mujer del pueblo con el gremio de los 
filósofos. Ante un condenado que, por haber cometido un crimen, es llevado a través de 
la ciudad al lugar de su ejecución, la mujer del pueblo sólo es capaz de proferir frases 
que indican una visión «abstracta» de ese hombre como criminal digno de la máxima 
pena. Tal mujer abstrae de todo lo que sucedió en la historia subjetiva de ese individuo y 
se concentra exclusivamente en el crimen que pide expiación y en el hombre criminal que 
no es ahora nada más que eso, un criminal. A diferencia de esa mujer del pueblo, los 
filósofos, según Hegel, no piensan de una manera abstracta. No abstraen de las historias 
reales en las que el criminal llegó a ser criminal, historias que comenzaron en la infancia 
de ese individuo cuando poco a poco empezó a autoexcluirse de la sociedad burguesa y 
de su orden moral. Los filósofos por eso, así lo ve Hegel, practican un pensamiento 
«con-creto» («con-crescere») que muestra las muchas y complicadas mediaciones por 
las que las cosas llegaron a ser lo que actualmente son. 

Hegel ve en Kant al máximo exponente de ese «pensamiento abstracto» en el terreno 
de la filosofía. Durante el llamado periodo de Jena, Hegel criticará la filosofía moral de 
Kant en distintos escritos, indicando siempre que la ética normativista del deber de Kant 
no es capaz de interesarse por los deberes concretos de los individuos, concentrándose 
solamente en la idea abstracta del deber, que es, además, una ética universalista que se 
desinteresa de lo particular, que está condenada a la impotencia (la impotencia del deber 
absoluto: «Ohnmacht des Sollens») y que incluso podría tener consecuencias terroristas 
si alguien pretendiese realizar sus principos universales de inmediato. 

En su propio sistema filosófico, Hegel se esforzará en mostrar, sirviéndose de 
categorías «concretas», cómo el espíritu realiza su trabajo en distintos niveles: el nivel 
subjetivo de los individuos pensantes, el nivel objetivo de las instituciones políticas y el 
nivel absoluto de los sistemas simbólicos de orientación «arte», «religión» y «filosofía». 
El trabajo del espíritu es, para Hegel, un trabajo de conversión continua de lo natural, de 
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la base natural de la existencia humana, en espíritu, en cultura: la transformación de la 
naturalidad en «espiritualidad». 

El pensamiento «concreto» que Hegel desarrolla en su propio sistema filosófico es, en 
realidad, el pensamiento de la filosofía de la historia. No son las afirmaciones y las 
convicciones hegelianas sobre el sentido o la finalidad de la historia universal las que 
tienen hoy validez. Pero sí su pensar dialéctico, «concreto», que reconstruye las distintas 
mediaciones por las que los fenómenos históricos llegaron a ser lo que actualmente son. 


7.2. Temas 
7.2.1. La historia universal 


La historia universal es hoy una realidad y no simplemente una idea o un ideal como lo 
fue para los filósofos clásicos de la historia. Debido al fenómeno de la mundialización, de 
la globalización o simplemente de la internacionalización de muchos procesos sociales, 
económicos y culturales, la historia universal ha dejado de ser una categoría ideal o un 
concepto idealizado de la filosofía del derecho para convertirse en una realidad palpable y 
evidente a muchos niveles. Puede ser que, en realidad, no tengamos una economía 
«globalizada» en el sentido estricto de la palabra, sino más bien una economía altamente 
internacionalizada con diversos centros en Estados Unidos, Japón, el sureste de Asia y la 
Unión Europea. Pero esa economía y su grado de internacionalización han hecho de la 
historia universal postulada por los filósofos clásicos de la historia una realidad empírica, 
comprobable en las rutinas cotidianas de cada día. 

La economía altamente internacionalizada de nuestro presente es principalmente una 
economía de servicios. Hay autores que hablan de una economía desmaterializada y 
transgresora de las fronteras y las barreras tradicionales, de una economía «posfordista» 
(Ulrich Menzel). Siendo más específicos, se podrían distinguir seis rasgos característicos 
de tal economía posfordista: 1) la desmaterialización de las transacciones económicas, 
una desmaterialización que va acompañada de la relativa independencia del mundo 
financiero; 2) un capitalismo financiero tipo «casino» que se vuelve cada vez más 
especulativo; 3) la transformación de empresas tradicionalmente industriales en empresas 
financieras; 4) un desarrollo económico que no siempre genera empleo; 5) la relativa 
debilidad o pérdida de importancia de los Estados nacionales clásicos; 6) una nueva 
división mundial en bloques (el bloque Norte, el sur y el este asiáticos, ciertas regiones de 
África y de América Latina). 

Los procesos de internacionalización que caracterizan a la economía actual son al 
mismo tiempo procesos de regionalización, fragmentación y exclusión. Una ciudad como 
Frankfurt ejemplifica paradigmáticamente cómo en nuestra actual economía la 
internacionalización y la fragmentación se presuponen mutuamente. Frankfurt es una 
ciudad verdaderamente global, con un sector bancario y financiero superdesarrollado, 
con un aeropuerto internacional y un sistema de transportes y comunicaciones en 
actividad continua, con una economía de servicios muy sofisticada, con grandes centros 
comerciales y cadenas hoteleras de lujo. Al mismo tiempo, Frankfurt es la ciudad 
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alemana más altamente endeudada, con altas tasas de desempleo y objeto de grandes 
cortes presupuestarios. 

Esa misma dinámica de internacionalización y fragmentación afecta también a la 
cultura, a la política y a la sociedad. La realidad de la historia universal actual significa el 
establecimiento de una cultura secular que no respeta las fronteras y las barreras 
tradicionales. Significa también una civilización progresiva de la política internacional. Y, 
por supuesto, significa la formación de una sociedad mundial con sistemas 
funcionalmente diferenciados, empresas multinacionales y tecnologías globales de 
comunicación. Al mismo tiempo significa el renacimiento de antiguos nacionalismos y 
atavismos, fundamentalismos, conflictos étnicos, tribalismo y toda clase de regresiones. 


7.2.2. Mecanismos históricos 


K. R. Popper critica en su conocido libro La miseria del historicismo a aquellos autores 
que afirman que hay leyes históricas que nos permiten predecir el futuro. Popper 
tampoco comparte la idea de un fin o una finalidad de la historia tal y como esta idea fue 
desarrollada, por ejemplo, en la filosofía de la historia de Fichte, expuesta en sus clases 
sobre «Los rasgos característicos de la época presente» (Die Grundziúge des 
gegenwártigen Zeitalters). Para Popper, no hay ni leyes históricas ni tampoco un fin 
(«Endzweck») de la historia como Fichte pretendía. 

Fichte, por supuesto, no lleva razón al afirmar que la historia de la humanidad, cuya 
periodización deduce del concepto mismo de historia (en contra de lo que los 
historiadores puedan pensar al respecto), tiene el fin o la finalidad de que la razón se haga 
realidad en el mundo empírico de la historia. Pero, en contra de lo que afirma Popper, sí 
que hay leyes o regularidades históricas. Es verdad que éstas no nos permiten predecir 
nada al ser muy vagas y abstractas. En esto Popper lleva razón. No podemos predecir el 
futuro. Pero ciertamente hay leyes y regularidades históricas. 

Más que por esas leyes y regularidades, abstractas y vagas, y, por lo tanto, inutilizables 
para explicar nada, el filósolo posclásico de la historia debería interesarse por los 
«mecanismos históricos» que nos permiten elaborar explicaciones en el terreno de la 
historia humana: explicaciones ex post y no anticipaciones o predicciones. El que haya 
mecanismos históricos a los que podemos recurrir cuando queremos explicar algo 
significa que no nos tenemos que contentar, en el terreno de la historia, con la 
elaboración de meros relatos históricos por muy interesante que este género narrativo 
sea, sino que podemos conseguir algo más dentro de la investigación histórica. 
Basándonos en teorías existentes dentro de las ciencias sociales e históricas podemos 
llegar, de hecho, a elaborar explicaciones ex post de lo que históricamente acontece. 

Hay, en realidad, diversas clases de mecanismos históricos: «cascadas 
informacionales» que nos permiten explicar el origen y la evolución de ciertos fenómenos 
históricos como los miedos, las esperanzas, los rumores y las opiniones; mecanismos de 
acción colectiva cooperativa (a los que, entre otros muchos, Mancur Olson ha dedicado 
su atención); mecanismos colectivos de decisión (que combinan procedimientos de 
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debate, negociación y voto); mecanismos de coordinación de intereses; mecanismos 
civilizadores como los estudiados por Dieter Senghaas en su teoría de la solución de 
conflictos internacionales. Todos estos mecanismos históricos operan como cadenas 
causales generando efectos y resultados en el mundo histórico de la acción humana. 

Una filosofía crítica de la historia no tiene, por tanto, que limitarse a elaborar simples 
narraciones de lo que pasó, sino que puede legítimamente pretender explicar lo que 
acontece en el mundo histórico recurriendo a toda una serie de mecanismos mediante los 
cuales la elaboración de explicaciones ex post es siempre posible. 


7.2.3. El futuro no determinado 


El hecho de que podamos explicar los fenómenos históricos no quiere decir que esos 
mismos fenómenos tengan que ser necesariamente así y no puedan ser de otra manera. 
Tampoco quiere decir que los fenómenos futuros, los «futura», estén ya determinados. 
Los «futura» no existen todavía. La idea de que ya existen pero que nosotros, debido a 
nuestra situación epistémica limitada, no somos capaces de conocerlos, a diferencia de 
una posible mente divina para la que serían cognoscibles, es totalmente errónea. Los 
«futura» todavía no existen. El futuro, por lo tanto, no está determinado de antemano. 
Pero cuando esos (hoy no existentes) «futura» existan en un posible futuro podremos 
explicarlos ex post, pues no hay nada que suceda sin tener sus propios orígenes y causas. 
Esto es precisamente lo que queremos decir cuando hablamos de la indeterminación del 
futuro. Lo que sucederá siempre podrá ser explicado recurriendo a los factores que lo 
causaron. En el presente, sin embargo, todavía no existen posibles «futura» bien 
determinados. 

Analizando nuestro lenguaje cotidiano modal, vemos que esa indeterminación del 
futuro es una realidad, por así decirlo, presente en nuestra manera de hablar y de 
expresarnos. Nuestras lenguas naturales se sirven de distintos términos o expresiones 
modales como «puede ser», «podría ser», «podría haber sido», «hubiera sido», 
«debería haber sido», «debería ser», etcétera. Todas esas expresiones remiten a 
posibilidades «existenciales» o «problemáticas». 

De acuerdo con una distinción hecha por Alan R. White, hay dos clases de 
posibilidades expresables en nuestro idioma modal: las «existenciales», que indican la 
existencia real de una posibilidad, y las «problemáticas», que indican la posible existencia 
de una realidad. Las posibilidades existenciales se formulan en frases del tipo «Es posible 
para X que V» (V siendo una variable para un verbo y X una variable para un sujeto o 
agente). La expresión de las posibilidades problemáticas tiene la forma «Es posible que X 
V». Las primeras, las posibilidades existenciales, remiten, como he dicho, a la realidad de 
una posibilidad. Las segundas, las posibilidades problemáticas, indican la posibilidad de 
una realidad. 

Ambos tipos de posibilidades son un índice claro de aquello que algunos autores han 
denominado la «indeterminación del futuro». Efectivamente, el futuro es algo abierto, no 
determinado. Los individuos y los colectivos humanos, actuando, se dan cuenta a veces 
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de que ellos mismos pueden determinar lo que les va a determinar. Su manera de hablar 
y utilizar el lenguaje les permite hacer distinciones sutiles que remiten a posibilidades 
reales. Por supuesto, esto no quiere decir que sus acciones y comportamientos no estén 
determinados causalmente. Una vez llevados a cabo, son explicables y reconstruibles en 
su génesis causal. Ex ante, sin embargo, no son predecibles con seguridad. Y esto es 
precisamente lo que la llamada indeterminación del futuro quiere de hecho decir. 

Hay muchos estudios sobre el «pensamiento contrafáctico» en general y el 
«pensamiento contrafáctico» en las ciencias históricas en particular. El pensamiento 
contrafáctico encuentra su expresión en frases del tipo «¿Qué hubiese sido si...?» Los 
psicólogos han analizado los efectos tanto positivos como negativos del pensamiento 
contrafáctico. Entre los efectos positivos se encuentran los siguientes: permite relativizar 
lo malo que nos sucede llevándonos a imaginar que hubiésemos podido ser víctimas de 
males aún mayores. Nos permite, además, prepararnos para posibles acontecimientos 
venideros anticipándolos mentalmente. Y, por supuesto, nos da un sentimiento de control 
y seguridad. Entre los efectos negativos se hallan los errores y los falsos juicios a los que 
el pensamiento contrafáctico nos lleva y el comportamiento autodestructivo que muchas 
veces favorece. 

El historiador alemán Alexander Demandt acentúa la importancia del pensamiento 
contrafáctico en la historia, sin el que, según él, no seríamos capaces de reconstruir el 
pasado o de obtener conocimientos sobre el mismo. No estando interesado aquí en el 
papel y la función del pensamiento contrafáctico en la elaboración de relatos históricos, 
no entro en detalles y me limito simplemente a tomar ese pensamiento contrafáctico (tan 
fundamental para la historiografía) como un índice altamente revelador del carácter 
contingente del futuro. 
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ὃ 
Progreso, libertad, felicidad 


Al dedicar nuestra atención a tiempos pasados, queremos averiguar en qué consiste 
realmente su especificidad. Nos preguntamos por qué los hombres que en ellos vivieron 
pensaban lo que pensaban, por qué las instituciones que fundaron y administraron 
funcionaban como funcionaban y, en definitiva, por qué esos tiempos se configuraron 
como se configuraron. 

Los enfoques de la «historia conceptual» y de la «semántica histórica» propuestos por, 
entre otros muchos, Reinhart Koselleck y Ralf Konersmann se presentan como ayuda 
metodológica para encontrar respuesta a todas esas preguntas. Concentrándose en 
algunos conceptos clave típicos de cada época y analizando su contenido semántico, así 
como las transformaciones objetivas de ese contenido material, elaboran accesos 
cognitivos a esos tiempos de los que son expresión o representación simbólica. 

No obstante, pienso que tanto la historia conceptual como la semántica histórica se ven 
dominadas a menudo por un atomismo metodológico que impide sacar todo el provecho 
posible de ambos enfoques. Contra tal atomismo se trataría de examinar diversas 
constelaciones conceptuales dentro de las cuales los distintos conceptos se ven 
relacionados y encuentran su significación, pues solamente dentro de constelaciones o 
redes conceptuales adquieren significación los conceptos individuales, determinándose 
mutuamente y permitiendo diversas transiciones semánticas. En tales redes de transición 
e interdependencia es posible el paso de un concepto a otro, paso necesario para la 
determinación de la significación de cada uno de ellos. Significaciones conceptuales son, 
de hecho, posibilidades de transición que muchas veces se presentan como vínculos 
inferenciales. Con Davidson podríamos afirmar que no es posible tener un solo concepto, 
sino que los conceptos que tenemos remiten a otros conceptos sin los que no serían 
posibles. Un enfoque holístico sería entonces, aquí como en otros muchos terrenos, 
inevitable. 

Acercarse a tiempos pasados sirviéndose de un análisis semántico de ciertos conceptos 
significativos presupone que se da una coevolución o una cotransformación entre las 
realidades históricas y los respectivos conceptos. Sólo así es posible que los conceptos 
nos informen sobre lo que de hecho y materialmente pasó. Si los distintos fenómenos se 
transformasen sin que los conceptos lo hiciesen o si los conceptos evolucionasen 
cambiando su significación sin que ocurriese ningún cambio en los fenómenos sociales, 
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políticos, culturales o económicos, el estudio semántico de los conceptos no nos 
conectaría con la realidad social, económica, cultural o política que queremos 
comprender. La cotransformación de conceptos y realidades o fenómenos es, pues, una 
condición indispensable tanto para la historia conceptual como para la semántica 
histórica. 

Pienso que los tres conceptos aquí elegidos son lo suficientemente centrales como para 
caracterizar a la cultura y a la mentalidad modernas. Los tres conceptos comparten 
aquella estructura de «temporalización» que en tantos lugares de su obra ha sabido 
describir tan magistralmente Koselleck. «Temporalización» significa que estos conceptos 
tienen una arquitectura interior esencialmente dinámica y prospectiva. Son conceptos 
dinámicos («Bewegungsbegriffe») abiertos hacia el futuro, de tal forma que el pasado y 
las experiencias acumuladas de los distintos sujetos pierden relativamente su importancia 
en comparación con las expectativas y las esperanzas dirigidas hacia un futuro próximo. 
El horizonte de futuro («Zukunfishorizont») se impone frente al espacio de experiencias 
pasadas («Erfahrungsraum»). Esta dinamización prospectiva o temporalización se ve 
acompañada de una «singularización» de ciertos conceptos que hasta ahora habían sido 
utilizados en plural refiriéndose de ese modo a realidades plurales y heterogéneas, y que a 
partir de ahora ganan un nuevo campo semántico. Se hablará a partir de ahora de 
«libertad» en singular y no de las libertades de los distintos estamentos de la sociedad, de 
«la historia» universal de la humanidad y no de las historias particulares de los distintos 
reinos y ámbitos culturales, de «la revolución» política y no de las revoluciones cósmicas 
de los distintos planetas, así como del «progreso» de la humanidad y no de los distintos 
progresos en los distintos terrenos de la actividad humana. La «singularización» lleva a la 
constitución de nuevos objetos epistémicos que son el reflejo de nuevas realidades 
materiales que se van configurando en la modernidad. Especialmente interesantes me 
parecen los conceptos de progreso y libertad, así como las nuevas realidades y actitudes 
por ellos denotadas. 

Estos conceptos dinamizados, efecto de la nueva temporalización, no son meros 
conceptos descriptivos. Son más bien programas de acción, catalizadores de nuevas 
percepciones y aspiraciones. Son reflejo de una práctica de transformación y reformas, a 
la que al mismo tiempo invitan y animan. Son, por tanto, indicadores y factores 
fundamentales de tal práctica: su resultado y uno de sus más efectivos componentes. 


8.1. Progreso 


El concepto de progreso, que hasta este momento había tenido un significado espacial de 
«pasar a través de», «avance» en el espacio, se convierte ahora en un concepto 
histórico, un concepto temporal. El nuevo concepto histórico de progreso presupone un 
futuro abierto, no ya limitado y determinado por una providencia divina. Cinco rasgos 
caracterizan al nuevo concepto de progreso. En primer lugar, la pérdida de toda 
connotación negativa. Progreso deja de ser envejecimiento y degeneración para 
convertirse en algo completamente positivo. En segundo lugar, el progreso no se concibe 
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como un fin o un resultado al que se llega, sino como un proceso continuo. Lo mismo 
que la perfección se transforma en perfeccionamiento, el progreso se procesualiza: 
progreso quiere decir ahora progresar. En tercer lugar, el concepto se singulariza. Ya no 
se habla sólo de los distintos progresos en los distintos campos o ámbitos de la actividad 
humana, en las artes, en las ciencias, en la moral o en la técnica. Ahora se habla del 
progreso en singular de la especie humana en su historia. El progreso en singular es ahora 
sujeto y agente del que se pueden afirmar o negar cosas diferentes. En cuarto lugar, el 
nuevo progreso es capaz ahora de abarcar e integrar periodos regresivos y de decadencia 
que, a la larga, vienen a generar más progreso. En quinto lugar, por último, se ideologiza 
el concepto y se transforma en un concepto de uso plurivalente, de uso polémico pero 
también de uso alentador y motivante (Koselleck, 2006: 159 y sigs.). 

Para el progreso en todos los terrenos de la vida social que se espera y al que los 
ilustrados (los más característicos representantes del mundo moderno) incitan 
constantemente en su plural actividad de escritores, intelectuales, políticos y pedagogos, 
es fundamental el desarrollo de las «industrias». En tanto que aplicaciones de 
conocimientos y saberes distintos, tales industrias permiten sacar todo el provecho 
posible de condiciones materiales naturales hasta el momento poco explotadas. 

La industria y el trabajo que está en su base son del mayor «interés público», no 
solamente por los efectos que generan, sino también por su capacidad integradora de la 
población existente en los distintos países. Ambos son, pues, de gran utilidad y valor, 
sabiendo bien que en el mundo moderno ilustrado utilidad y virtud siempre van juntas. El 
fomento de la industria equivale a la promoción del interés público y de la felicidad de los 
ciudadanos. Cuando los ilustrados, hombres modernos prototípicos, hablan del interés 
público no se conforman con referirse a marcos de orden formales que permiten la 
coexistencia de los intereses particulares, sino que entienden ese interés público en un 
sentido material. Hablan de opciones materiales reales que contribuyen al bienestar real 
de los individuos, a su felicidad. Prosperidad, desarrollo y riqueza equivalen a libertad y 
felicidad reales de los miembros de la sociedad. Prosperidad, desarrollo y riqueza son 
progreso como proceso real de progresar. 


8.2. Libertad 


El concepto de libertad, una vez «singularizado», pierde su significación externa de 
privilegios, derechos y libertades asociados con los distintos oficios o posiciones de la 
sociedad estamental. Ya no se trata de las libertades y los privilegios del clero o de la 
nobleza con respecto al poder estatal, sino de la estructura más íntima de la historia 
universal, que es una historia mundial de libertad. Hegel habla del «progreso en la 
conciencia de la libertad» para caracterizar lo esencial y sustancial de la historia de la 
humanidad. Si en el mundo oriental sólo uno era libre, el déspota, y en la Grecia clásica 
sólo algunos, los ciudadanos de las polis, eran libres, es con el cristianismo, para Hegel, 
cuando surge la idea de que todos los hombres son libres. Precisamente es esto lo que 
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Hegel tratará de pensar y desarrollar conceptualmente en su filosofía de la historia 
(Hegel, 61 y sigs.). 


8.3. Felicidad 


El vocablo «felicidad» sustituye ahora al antiguo «bien común» tradicional de los textos 
políticos escolásticos, como muy bien documenta, entre otros muchos, José Antonio 
Maravall en su artículo «La idea de felicidad en el programa de la Ilustración», en el que 
analiza textos de ilustrados españoles como Forner, Meléndez Valdés, Cienfuegos, Iriarte, 
Romá y Rosell y Jovellanos (Maravall, 162 y sigs.). 

La felicidad en la nueva ética material hedonista de los ilustrados se convierte en el 
punto de unión y convergencia entre moral y economía. En la ética humanitaria moderna 
se encuentran virtud y felicidad, prosperidad y justicia. Se habla de «felicidad pública», 
calculable y medible en una aritmética social o política: una felicidad con resultados 
alcanzados bien concretos y cuantificables. La riqueza, la propiedad, el progreso, son 
ahora factores concretos de felicidad y siempre con alguna connotación patriótica, pues 
se trata de (y cito a Maravall, pág. 168) la «felicidad del Estado», de «hacer felices a los 
pueblos», de la «felicidad de España». Así se ve anticipada la posterior «economía del 
bienestar» de Arthur C. Pigou. 

Producir lo más posible como lema lleva en la práctica a la intervención correctora del 
Estado que opta por un reformismo social y un despotismo ilustrado. La felicidad se 
convierte en contenido y fin del pacto social, se convierte en programa de gobierno. 
Conocimientos en todo tipo de campos, una política racional y la educación generalizada 
son la base de la nueva felicidad pública que se pretende fomentar, siendo tal felicidad 
tanto la felicidad colectiva del pueblo como la de sus individuos: una felicidad, pues, en la 
que se conjugan los intereses particulares y el interés público. 

Los ilustrados creen, en efecto, en esta compatibilidad entre lo particular y lo general, 
no por fe ciega, sino basándose en procesos reales de la mecánica de la economía, por la 
que se crean dependencias necesarias y recíprocas entre los individuos. Los sujetos 
económicos del presente, al salir de su tradicional autosuficiencia de la autoproducción y 
del autoconsumo, entran en relaciones recíprocas de dependencia que, bien gestionadas, 
llevarían a la potenciación de todos los individuos implicados y de la colectividad que 
conforman. 

Los ilustrados saben que la gloria militar tradicional no es ya lo que hace grandes a las 
naciones, sino la vida económica del país: el comercio y la industria. Y, por supuesto, 
saben que en esa vida económica dependen todos de todos, de tal forma que se trata de 
una actividad que puede llevar a que ganen todos los implicados. En el comercio y en la 
industria, en efecto, se conjuga lo particular con lo universal, el interés individual con el 
interés público, la felicidad individual con la felicidad colectiva. Así pensaban los 
ilustrados, porque así lo podían observar y comprobar en muchos sectores de la actividad 
económica. 
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Lo que los ilustrados no pudieron percibir, sin embargo, es que muchos de los 
desarrollos positivos y logros obtenidos, no solamente en el terreno de la economía, sino 
en general, llevarían a crisis por un camino natural y directo, sin necesidad de 
intervenciones ni causas externas. Y lo que tampoco esos mismos ilustrados pudieron 
comprender es la ambigúedad intrínseca de muchos fenómenos sociales, políticos, 
económicos y culturales, consistiendo tal ambigiedad en la posibilidad de clasificar un 
mismo fenómeno bajo dos categorías diferentes, contradictorias e incompatibles entre sí. 
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9 
Los mecanismos de la democracia 


Mi interés por el pensamiento de Alexis de Tocqueville, el analista clásico de la 
democracia moderna, es ante todo un interés metodológico. Pienso que de Tocqueville 
podemos aprender en qué consiste la labor del científico social: lo que puede llegar a 
conseguir y cómo lo consigue. No ignoro, en absoluto, las contradicciones que podemos 
encontrar en sus obras. Sin embargo, aprecio cómo desarrolla ciertas explicaciones de 
fenómenos sociales, evitando la utilización de conceptos abstractos y recurriendo a los 
mecanismos concretos que los causaron. 

Popper afirma en su libro La miseria del historicismo que en el terreno de la historia 
no hay leyes que nos permitan predecir con seguridad lo que va a suceder, como (de 
acuerdo con Popper) así lo pretendieron tanto Hegel como Marx. Popper lleva razón al 
afirmar que el proceso histórico no está determinado de antemano. Pero eso no quiere 
decir en absoluto, como Popper proclama, que no haya regularidades o leyes en el 
mismo. Es verdad, como afirma Popper, que no podemos anticipar lo que en el futuro 
pasará. Mas esto no quiere decir que no seamos capaces de explicar lo que ha pasado, 
recurriendo a cadenas causales que lo han hecho posible. Lo que pasará, los 
acontecimientos futuros, los «futura», no existen ya y ahora, separados de nuestro saber, 
en algún lugar imaginario que se va haciendo poco a poco realidad. Tal visión es errónea. 
Pero, cuando los acontecimientos futuros hayan sucedido, sí podemos explicarlos en 
argumentaciones que indican sus causas reales. Por eso, no nos tenemos que contentar 
en el terreno de lo social, lo político y lo económico con simples narraciones de lo 
sucedido, sino que podemos dar explicaciones ex post rigurosas de lo acontecido. Para 
esas explicaciones no nos valen las leyes o las regularidades generales, debido a su 
intrínseca ambigúedad. Las así denominadas leyes, que por supuesto existen, son 
demasiado vagas, generales o abstractas. No sirven para explicar nada específico. Para 
ello necesitamos algo más concreto: mecanismos causales. Existe, por poner un ejemplo, 
la «ley de la demanda», de acuerdo con la cual la subida de los precios lleva a un 
descenso del consumo. Sirviéndonos de esta ley o regularidad práctica no podremos 
nunca explicar ningún comportamiento concreto. Necesitamos más informaciones, más 
datos que nos permitan elaborar una explicación satisfactoria, pues siempre puede darse 
el caso de una subida de precios acompañada de un cierto aumento del consumo, como 
bien lo prevé el efecto «Veblen» de un «conspicuous consumption». Formulado de otra 
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manera, la subida de los precios puede generar un mayor o menor consumo, por lo que 
la utilización de una ley tan abstracta no sirve para mucho a la hora de explicar 
comportamientos concretos. 

Sólo conseguiremos explicaciones satisfactorias sirviéndonos de mecanismos o de 
cadenas causales pertinentes que generen realmente los fenómenos que intentamos 
explicar. Cómo se lleva a cabo esta labor de explicación ex post nos lo muestra 
Tocqueville en su obras sobre la democracia en América y sobre la Revolución Francesa. 
Es por eso por lo que un estudio de su pensamiento se convierte en algo inevitable para 
todo interesado en la metodología de las ciencias sociales. Su tratamiento de la 
democracia moderna me parece, además, muy digno de consideración, pues, a diferencia 
de otros filósofos sociales y políticos como Jiúrgen Habermas, Tocqueville no está 
interesado en una justificación moral de la democracia, sino en un estudio de sus distintas 
funcionalidades. A su procedimiento funcionalista, fenomenólogico y comparativo dedico 
a continuación mi atención en un primer apartado, antes de considerar en una segunda 
parte distintos mecanismos de la democracia moderna, que tan magistralmente 
Tocqueville supo analizar. 


9.1. Análisis comparativo 


Tocqueville es, tal y como lo admiten, entre otros muchos autores, André Jardin, 
Raymond Boudon y Laurence Guellec, un excelente escritor con un estilo brillante. Mas 
tras ese brillante estilista hay un científico social que es el que aquí interesa. 

Tocqueville describe cómo en la sociedad moderna «democrática» se va degradando la 
cultura tradicional, se aumentan los derechos individuales, se suavizan las costumbres y 
las formas de represión y se llega a una religiosidad más pragmática que dogmática. Sus 
descripciones son siempre comparativas. Mira desde fuera para comprender lo que pasa 
dentro de una cierta colectividad, consiguiendo un conocimiento comparado que 
contrasta siempre dos cosas distintas, es decir, que utiliza dos fenómenos o entidades 
diferentes como la sociedad aristocrática y la sociedad democrática, América y Francia, 
el sur y el norte de Estados Unidos. A este pensamiento comparativo le ha dado James T. 
Schleifer el nombre de «thinking in pairs» (Welch, 123). A través de los detalles, que 
son descritos magistralmente, llega Tocqueville a las totalidades que le interesan. Ofrece 
pruebas y demostraciones «ex negativo» («reverse proofs»). Sus exposiciones asumen el 
carácter de demostraciones silogísticas encuadradas en esquemas de argumentación del 
tipo «dado que [...], entonces o por consiguiente». Sin embargo, esto no es todo lo que 
hallamos en sus textos. En ellos encontramos «explicaciones» de los fenómenos tratados, 
de los distintos hechos sociales, políticos y culturales que se presentan. 

Tales explicaciones presuponen que lo que se trata de explicar, el «explanandum», se 
vea individualizado. Hay, de hecho, cosas inexplicables en un sentido estricto, y esto es 
debido a su complejidad. Por ejemplo, sería absurdo pretender explicar en su totalidad la 
Revolución Francesa o la biografía de una cierta persona. Por el contrario, sí que se 
pueden explicar ciertos hechos individuales, no dando razones especulativas, abstractas o 
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metafísicas, que recurrirían a ideas o entidades como el «genio de los pueblos» (por dar 
el ejemplo de la entidad utilizada por Guizot, a quien el mismo Tocqueville critica debido 
a sus especulaciones metafísicas), sino formulando hipótesis falsables. Esto es 
precisamente lo que Tocqueville hace o pretende hacer. 

Tocqueville quiere explicar ciertos aspectos de la experiencia religiosa en tanto que 
fenómeno social y cultural. Quiere, además, explicar la preponderancia de la orientación 
racional en ciertas sociedades y analizar las consecuencias de un Estado fuerte y 
centralizado. Para ello se sirve de construcciones condicionales que integran modelos 
teóricos y que presentan la forma «si A, entonces B». Tales construcciones condicionales 
son el esqueleto, la estructura formal de distintos mecanismos existentes que, en tanto 
que cadenas causales, generan efectos reales. Un mecanismo así sería la conocida 
«frustración relativa», mecanismo del que se sirvió James Davies para elaborar su 
«curva de la revolución» y que se podría formular de la siguiente manera: «Cuanto más 
mejoran las condiciones objetivas, más aumenta la insatisfacción y la disposición a 
protestar o incluso a llevar a cabo una revolución» (Zapf, 399 y sigs. y Boudon, 129 y 
sigs.). A tales mecanismos recurre Tocqueville en sus explicaciones causales. En Εἰ 
Antiguo Régimen y la Revolución Tocqueville analiza magistralmente el mecanismo de la 
«frustración relativa» en el capítulo cuarto del tercer libro, que lleva por título «Cómo el 
reinado de Luis XVI fue la época más próspera de la antigua monarquía, y cómo esta 
misma prosperidad precipitó la Revolución», y escribe: 


A medida que se desarrolla en Francia la prosperidad que acabo de describir, los 
espíritus parecen, sin embargo, más inestables e inquietos; el descontento público se 
acentúa y va en aumento el odio contra las antiguas instituciones. La nación camina 
visiblemente hacia una revolución (Tocqueville, 2004: 209). 


Es por eso por lo que puede resumir Tocqueville: «De suerte que cabe decir que a los 
franceses les pareció más insoportable su posición cuanto mejor era» (Tocqueville, 2004: 
210). Aquí tenemos el mecanismo de la frustación relativa: cuanto más ligera la carga, 
menos tolerable se hace; cuanto más llevadero el yugo, más insoportable es su misma 
existencia (Tocqueville, 2004). 


9.2. Los mecanismos de la democracia 


En los escritos de Tocqueville encontramos muchas contradicciones. Jon Elster ha hecho 
una lista de esas contradicciones, clasificándolas tipológicamente (Elster, 112 y sigs.). 
Hay, en efecto: 1) contradicciones entre el primer y el segundo volumen de La 
democracia en América; 2) contradicciones que se deben a la confusión entre aquello 
que es democrático y aquello que es típicamente americano; 3) contradicciones del tipo: 
«A es la causa de B y C» y «B y C no son compatibles»; 4) contradicciones del tipo: «A 
es la causa de C», «B es la causa de C» y «A y B son el efecto de D»; 5) 
contradicciones del tipo «A es la causa de B» y «B es la causa de A»; 6) contradicciones 
manifiestas O burdas. 
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A continuación me intereso, a diferencia de Elster, por las explicaciones logradas y no 
tanto por las contradicciones existentes. De estas explicaciones más o menos logradas 
trata lo que a continuación sigue. Son explicaciones que conciernen a cuatro temas muy 
importantes del pensamiento político de Tocqueville. Me refiero a la «dinámica de la 
igualdad», la «libertad política», la «sociedad civil» y la «experiencia religiosa». 


9.2.1. La dinámica y los efectos de la igualdad 


Tocqueville no es un amante de la igualdad, mas se da cuenta de que la igualdad, en 
tanto que proceso que lleva a que los hombres sean cada vez más iguales, es algo 
inevitable en la modernidad. Es por eso por lo que estudia su dinámica y sus 
mecanismos, en concreto, los factores que la generan, sus clases y tipos, las 
consecuencias de la igualdad, los posibles peligros que trae consigo y sus posibles 
antídotos. Entre los factores que la generan, Tocqueville dedica especial atención a las 
condiciones de vida cada vez más iguales para todos en el mundo moderno, al 
cristianismo en su versión protestante, a las armas de fuego, a la imprenta y a la igualdad 
de los inmigrantes colonos en Norteamérica. 

Concerniendo a los tipos y las clases de igualdad, Tocqueville distingue la igualdad 
política, la social y la cultural. Respecto al tema de las consecuencias de la igualdad, 
defiende las siguientes tesis, que ilustra con una cantidad considerable de ejemplos: la 
igualdad promueve el espíritu crítico y la incredulidad, así como el individualismo 
(poniendo en peligro, entre otras cosas, a la institución de la familia, debido a la 
movilidad geográfica y social que siempre lo acompañan); favorece la producción de 
obras culturales sencillas y prácticas, la creación y la expansión de modas y tendencias 
pasajeras; trae consigo un cierto tipo de historiografía (en la que los grandes hombres y 
los héroes pierden su antigua importancia y las colectividades y los grupos se convierten 
en protagonistas); lleva a la pérdida de importancia de un cierto tipo de honor (el 
aristocrático), y favorece la abolición de la esclavitud. 

No todas las consecuencias de la igualdad son neutras o positivas. Hay algunas 
claramente negativas, que Tocqueville considera como peligros de la igualdad y a las que 
dedica especial atención: la victoria de la mediocridad y del promedio, la tiranía de la 
mayoría y la amenaza a la libertad que representa. Tocqueville piensa, por otra parte, que 
hay toda una serie de antídotos contra estos males y peligros de la igualdad que son, ellos 
mismos, recursos propios de la igualdad democrática. Se interesa especialmente por dos. 
El primero es el federalismo y sus instituciones comunales. El segundo es la constitución 
y la estructura del poder legal, lo que Tocqueville denomina el «espíritu legalista», es 
decir, la manera de funcionar del sistema legal con sus diferentes instrumentos (por 
ejemplo, los jurados). Como experto en leyes, Tocqueville caracteriza magistralmente al 
sistema legal americano que funciona siempre como árbitro, tratando sobre casos 
concretos (y no sobre principios) y siendo un sistema a activar o al que hay que recurrir 
para que entre en acción (Tocqueville, 2006, 1). 
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9.2.2. La libertad política 


Para Tocqueville, la libertad política es una serie o conjunto de derechos dentro de un 
sistema legal (el derecho de libre prensa, de asociación y de religión) y la práctica o la 
cultura concreta de esos derechos, es decir, un conjunto de actividades. 

Al tratar el tema de la libertad, Tocqueville habla de las consecuencias de un gobierno 
libre, de la libertad democrática comparada con la libertad aristocrática y de la libertad 
como un bien intrínseco. Pero, más que nada, lo que realmente le interesa a Tocqueville 
son los peligros que surgen en una sociedad democrática igualitaria para la libertad. 
Hablando de peligros, distingue los peligros pequeños o amenazas y los peligros reales o 
grandes de la libertad (a los que se refiere con los conceptos de «despotismo» o 
«tiranía», conceptos que utiliza como sinónimos). Cinco clases de verdaderos peligros 
hay para la libertad, de acuerdo con Tocqueville, en las sociedades democráticas 
modernas: 1) el «despotismo legislativo», es decir, el despotismo del poder legislativo, del 
parlamento o la asamblea elegidos por los ciudadanos que elabora cada vez más leyes; 2) 
la «tiranía de la mayoría» y de la «opinión pública», que se impone subrepticiamente y 
sin violencia; 3) el gobierno despótico o la tiranía de posibles Césares; 4) el «despotismo 
administrativo», que se aprovecha de la apatía política, del individualismo y del 
materialismo existentes en las sociedades democráticas; 5) el «despotismo imperial» y 
«militar». En un pasaje bien significativo y que por eso cito en su totalidad, formula 
Tocqueville: 


Veo una inmensa multitud de hombres parecidos y sin privilegios que los distingan 
incesantemente girando en busca de pequeños y vulgares placeres, con los que 
contentan su alma. Cada uno de ellos, apartado de los demás, es ajeno al destino de 
los otros [...]. Por encima se alza un poder inmenso y tutelar que se encarga 
exclusivamente de que sean felices y de velar por su suerte. Es absoluto, minuicioso, 
regular, previsor y benigno (Tocqueville, 2006, II: 404-405). 


Así describe Tocqueville la estructura de posibles despotismos que surgen dentro de las 
sociedades igualitarias, en las que los individuos viven aislados los unos de los otros, 
desinteresados de los asuntos comunes, entregados a la satisfacción de sus deseos 
particulares y un poder político «absoluto, minuicioso, regular, previsor y benigno» se 
hace omnipresente. 


9.2.3. La sociedad civil 


No hay nada tan fundamental para las democracias modernas como la sociedad civil. 
Ésta es su rasgo más característico. 

La sociedad civil es algo intermedio entre los individuos y el Estado, es lo 
«intermediario» por excelencia, en donde florece el sentido de la ciudadanía y de la vida 
pública a través de distintas prácticas de asociacionismo. No es un reino aislado, una 
esfera separada de otras esferas, sino una serie de organizaciones mediadoras, de 
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costumbres y de hábitos. La sociedad civil tiene «componentes» y «recursos». Los 
«componentes» que la integran son la separación de Iglesia y Estado, una prensa libre, la 
estructura federal de gobierno, una serie de asociaciones políticas permanentes, las 
asociaciones civiles (no políticas) y diversas reuniones municipales o a nivel de las 
distintas ciudades (los llamados «town meetings»). 

El «espíritu de asociacionismo» y sus distintas maneras de funcionar en concreto son 
los mejores «recursos» que tiene la sociedad civil: la actividad desarrollada por las 
asociaciones políticas, caritativas, educacionales, religiosas, de vecindad y profesionales 
que la integran. En todas estas actividades de las asociaciones que constituyen la 
sociedad civil se forman, crean y cultivan «hábitos y costumbres» democráticos que 
contribuyen a una vida social y profesional fuerte y viva. Es precisamente esa fuerza y 
esa vivacidad de las profesiones y de la vida social en general las que configuran, según 
Tocqueville, el estado moral e intelectual de un pueblo, el recurso principal de la sociedad 
civil que puede servir de antídoto a posibles males democráticos. 

Tocqueville resalta en especial el federalismo de las instituciones comunales y el 
espíritu legalista (junto con la institución jurídica de los jurados) como tendencias 
democráticas intermedias entre el individuo aislado y el Estado o la nación. 

La concepción de la sociedad civil de Toqueville es una concepción política de la 
sociedad civil y de la libertad. En su centro se halla la libertad política, que se vería 
amenazada por un Estado democrático totalitario. Como formula Dana Villa en su 
artículo «Tocqueville and Civil Society», el concepto de Tocqueville de la sociedad civil 
es «esencialmente política en su núcleo» (Welch, 235 y sigs.). La sociedad civil es, para 
Tocqueville, aquello que hace posible una vida pública y política. Ésta sería su fruto y, al 
mismo tiempo, su condición de posibilidad. 


9.2.4. La experiencia religiosa 


El fenómeno religioso se configura de una manera específica en Estados Unidos. 
Encontramos aquí una religiosidad que es capaz de autolimitarse y que no está dominada 
por dogmas (creencias doctrinarias) o autoridades religiosas. La experiencia personal 
cuenta más que la denominada «fides quae» (el contenido dogmático de la fe). La 
experiencia personal es compatible, además, con los intereses privados de los individuos 
y con la dinámica de una economía en desarrollo, de tal forma que se da una 
compatibilidad de principio entre un utilitarismo tanto privado como colectivo y la 
religiosidad vivencial, no-dogmática. Finalmente, se da en Estados Unidos una difícil 
dialéctica entre inmanentismo y su compensación espiritualista a veces fundamentalista 
exaltada que, ante la complejidad de muchas cosas en el mundo moderno, opta por 
respuestas simples y sencillas. Tocqueville se interesa por estos rasgos característicos de 
la religiosidad en Estados Unidos, que compara con el catolicismo típico de sociedades 
aristocráticas como la francesa prerrevolucionaria. En términos generales, analiza los 
efectos de la religión y constata toda una serie de funciones, en especial, de la religiosidad 
en Estados Unidos. Entre sus efectos más destacados, resalta Tocqueville su 
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funcionalidad y su utilidad general; la manera como compromete, ata y subyuga a la 
inteligencia; cómo se concentra en algunas creencias fundamentales, dejando gran 
libertad en cuanto a las formas externas del culto; cómo apoya a las opiniones 
generalizadas; cómo no desprecia los bienes materiales y la importancia del presente y de 
la mentalidad laboral; cómo moraliza la democracia, y, lo más importante de todo, cómo 
generaliza la idea de la inmortalidad del alma, una idea que, en palabras de Tocqueville, 
contribuye sustancialmente a la grandeza del hombre (Tocqueville, 2006, ID). 
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SÍNTESIS 


¿Cómo cabe diferenciar las «acciones» de los «acontecimientos »? ¿Cuándo decimos 
que nuestras creencias y opiniones, nuestras acciones y decisiones son racionales»? ¿Qué 
son las «normas», los «valores», los «derechos» y las «convenciones»? ¿En qué 
consiste «explicar» cualesquiera fenómenos prácticos? ¿En qué consisten los 
compromisos epistémicos, prácticos y existenciales a los que nos referimos en general 
con el concepto de «deber»? ¿A qué se dedica en realidad la «filosofía de la historia»? 

Esta obra del filósofo Tomás Gil pretende clarificar algunos conceptos esenciales de la 
filosofía práctica que nos permiten comprender mejor quiénes somos, cómo actuamos, 
qué nos determina y cuál es el contexto donde nos encontramos al actuar y al pensar. 
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Cómpralo y empieza a leer 
* Nueva traducción* 


El hombre en busca de sentido es el estremecedor relato en el que Viktor Franki 
nos narra su experiencia en los campos de concentración. 


Durante todos esos años de sufrimiento, sintió en su propio ser lo que 
significaba una existencia desnuda, absolutamente desprovista de todo, salvo de 
la existencia misma. Él, que todo lo había perdido, que padeció hambre, frío y 
brutalidades, que tantas veces estuvo a punto de ser ejecutado, pudo reconocer 
que, pese a todo, la vida es digna de ser vivida y que la libertad interior y la 
dignidad humana son indestructibles. En su condición de psiquiatra y prisionero, 
Frankl reflexiona con palabras de sorprendente esperanza sobre la capacidad 
humana de trascender las dificultades y descubrir una verdad profunda que nos 
orienta y da sentido a nuestras vidas. 


La logoterapia, método psicoterapéutico creado por el propio Frankl, se centra 
precisamente en el sentido de la existencia y en la búsqueda de ese sentido por 
parte del hombre, que asume la responsabilidad ante sí mismo, ante los demás y 
ante la vida. ¿Qué espera la vida de nosotros? 


El hombre en busca de sentido es mucho más que el testimonio de un psiquiatra 
sobre los hechos y los acontecimientos vividos en un campo de concentración, es 
una lección existencial. Traducido a medio centenar de idiomas, se han vendido 
millones de ejemplares en todo el mundo. Según la Library of Congress de 
Washington, es uno de los diez libros de mayor influencia en Estados Unidos. 
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¿Para qué vivimos? La filosofía nace precisamente de este enigma y no ignora 
que la religión intenta darle respuesta. La tarea de la filosofía de la religión es 
meditar sobre el sentido de esta respuesta y el lugar que puede ocupar en la 
existencia humana, individual o colectiva. 


La filosofía de la religión se configura así como una reflexión sobre la esencia 
olvidada de la religión y de sus razones, y hasta de sus sinrazones. ¿A qué se 


debe, en efecto, esa fuerza de lo religioso que la actualidad, lejos de desmentir; 
confirma? 
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Byung-Chul Han, una de las voces filosóficas más innovadoras que ha surgido en 
Alemania recientemente, afirma en este inesperado best seller, cuya primera 
tirada se agotó en unas semanas, que la sociedad occidental está sufriendo un 
silencioso cambio de paradigma: el exceso de positividad está conduciendo a una 
sociedad del cansancio. Así como la sociedad disciplinaria foucaultiana producía 
criminales y locos, la sociedad que ha acuñado el eslogan Yes We Can produce 
individuos agotados, fracasados y depresivos. 


Según el autor, la resistencia solo es posible en relación con la coacción externa. 
La explotación a la que uno mismo se somete es mucho peor que la externa, ya 
que se ayuda del sentimiento de libertad. Esta forma de explotación resulta, 
asimismo, mucho más eficiente y productiva debido a que el individuo decide 
voluntariamente explotarse a sí mismo hasta la extenuación. Hoy en día 
carecemos de un tirano o de un rey al que oponernos diciendo No. En este 
sentido, obras como Indignaos, de Stéphane Hessel, no son de gran ayuda, ya 
que el propio sistema hace desaparecer aquello a lo que uno podría enfrentarse. 
Resulta muy difícil rebelarse cuando víctima y verdugo, explotador y explotado, 
son la misma persona. 


Han señala que la filosofía debería relajarse y convertirse en un juego productivo, 
lo que daría lugar a resultados completamente nuevos, que los occidentales 
deberíamos abandonar conceptos como originalidad, genialidad y creación de la 
nada y buscar una mayor flexibilidad en el pensamiento: "todos nosotros 
deberíamos jugar más y trabajar menos, entonces produciríamos más". 


70 


Cómpralo y empieza a leer 


71 


La idea de la filosofía 


y el problema de 
la concepción del mundo 


Herder 


72 


La idea de la filosofía y el problema de la 
concepción del mundo 


Heidegger, Martin 
9788425429880 
165 Páginas 


Cómpralo y empieza a leer 


¿Cuál es la tarea de la filosofía?, se pregunta el joven Heidegger cuando todavía 
retumba el eco de los morteros de la 1 Guerra Mundial. ¿Qué novedades aporta 
en su diálogo con filósofos de la talla de Dilthey, Rickert, Natorp o Husserl? En 
otras palabras, ¿qué actitud adopta frente a la hermeneútica, al psicologismo, al 
neokantismo o a la fenomenología? He ahí algunas de las cuestiones 
fundamentales que se plantean en estas primeras lecciones de Heidegger; 
mientras éste inicia su prometedora carrera académica en la Universidad de 
Friburgo (1919- 923) como asistente de Husserl. 
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El presente texto nace del profundo respeto hacia una generación de padres que 
trata de desarrollar su rol paterno de dentro hacia fuera, partiendo de sus 
propios pensamientos, sentimientos y valores, porque ya no hay ningún 
consenso cultural y objetivamente fundado al que recurrir; una generación que al 
mismo tiempo ha de crear una relación paritaria de pareja que tenga en cuenta 
tanto las necesidades de cada uno como las exigencias de la vida en común. 


Jesper Juul nos muestra que, en beneficio de todos, debemos definirnos y 
delimitarnos a nosotros mismos, y nos indica cómo hacerlo sin ofender o herir a 
los demás, ya que debemos aprender a hacer todo esto con tranquilidad, 
sabiendo que así ofrecemos a nuestros hijos modelos válidos de 
comportamiento. La obra no trata de la necesidad de imponer límites a los hijos, 
sino que se propone explicar cuán importante es poder decir no, porque 
debemos decirnos sí a nosotros mismos. 
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